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Opinia
dotyczaca zakresu obowigzkow stuzbowych
kuratoréw sagdowych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich
w czesci dotyczacej formulowania wnioskow

Kompleksowe rozwigzania ustrojowe dotyczace organizacji, zasad dziatania, ramowych uprawnien
i obowigzkoéw kuratorskiej stuzby sadowej zawarte zostaty w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach
sqdowych (tj. Dz.U. z 2020, poz. 167), ktéra w art. 11 uwzglednia enumeratywnie obowigzki zawodowego
kuratora sagdowego, ktérymi sa:

e wystepowanie w uzasadnionych wypadkach z wnioskiem o zmiane lub uchylenie orzeczonego $rodka;
e przeprowadzanie na zlecenie sagdu lub sedziego wywiad6w Srodowiskowych;

e wspélpracy z wlaSciwym samorzadem i organizacjami spotecznymi, ktére statutowo zajmuja sie
opieka, wychowaniem, resocjalizacja, leczeniem i $wiadczeniem pomocy spotecznej w Srodowisku
otwartym;

e organizacji i kontroli pracy podlegtych kuratoréw spotecznych oraz innych oséb, uprawnionych
do wykonywania dozor6éw lub nadzoréw;

sygnalizowania sgdowi przyczyn przewleklosci postepowania wykonawczego lub innych uchybien
w dziatalnosci pozasadowych podmiotéw wykonujacych orzeczone $rodki.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze przepisy art. 11 pkt 1 i 2 uks. nie stanowig samoistnego Zrédia
obowigzkéw w zakresie okreslenia rodzajow wnioskéw, z ktérymi kuratorzy zawodowi moga wystepowacé
do sadu, czy tez podstaw do zlecenia im wywiadow Srodowiskowych w poszczegélnych kategoriach spraw.
Te uwzglednione zostaty w odrebnych przepisach ustawowych z obszaru prawa materialnego
lub procesowego. Oznacza to, Ze kuratorzy zawodowi s3 uprawnieni tylko do wystepowania z takimi
wnioskami, czy przeprowadzania wywiadéw S$rodowiskowych tylko w sytuacjach okreslonych tymi
przepisamil. Odzwierciedlaja to zreszta poszczegblne przepisy ustaw takich jak: ustawa z dnia 6 czerwca
1997 roku- Kodeks Karny (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1444), ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku- Kodeks
Karny Wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2021 roku, poz. 53), ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 roku o postepowaniu
w sprawach nieletnich (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 969), ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2277), czy w konicu
ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku- Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1575),
gdzie ustawodawca precyzyjnie okreslit do wystepowania z jakimi wnioskami, i w jakim zakresie
uprawniony jest kurator. Jesli wystarczajace bytoby ogélne uregulowanie w ustawie ustrojowej, wskazujace
na uprawnienia zawodowego kuratora sagdowego do wystepowania do sadu z wnioskami, to nie istniataby
potrzeba okreslenia w przepisach odrebnych do sktadania jakich wnioskéw i w jakim zakresie, uprawnienia
te majg zastosowanie.

[ tak do wnioskéw, do wystepowania z ktérymi uprawniony jest zawodowy kurator rodzinny zaliczy¢
nalezy:

1 Nieco odmienna interpretacja tego zagadnienia przedstawiona zostala w Zarys metodyki pracy kuratora sgdowego, K. Stasiak (red.), Warszawa,
Wolters Kluwer 2018, s. 707-710.


mailto:krajowarada.kuratorow@o2.pl

1. wnioski do sadu w sprawie zmiany postanowienia co do rodzaju zaktadu leczenia odwykowego
oraz w sprawie orzeczenia ustania obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu (art. 31 ust. 7
ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi);

2. wnioski do sadu w sprawie o zmiane lub uchylenie orzeczonego wobec nieletniego $rodka
wychowawczego, o zmiane lub uchylenie $rodka wychowawczego zastosowanego w okresie préby
w zwigzku z warunkowym zwolnieniem z zakladu poprawczego oraz o odwotanie warunkowego
zwolnienia z zaktadu poprawczego, o zarzadzenie wykonania $rodka poprawczego, o zmiane
lub uchylenie zastosowanego wzgledem nieletniego S$rodka tymczasowego, o odroczenie
wykonywania srodka wychowawczego lub przerwe w jego wykonywaniu, o przedtuzenie odroczenia
lub przerwy oraz o odwotanie odroczenia lub przerwy w jego wykonywaniu, o natozenie, zmiane
lub uchylenie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 7 § 1, wobec rodzicow lub opiekuna nieletniego
(art. 70a82 pkt 9-14 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich);

3. wnioski do sadu o przymusowe sprowadzenie zobowigzanego celem ztoZenia o§wiadczenia o miejscu
pobytu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub opiece, o dokonaniu przeszukania pomieszczen
i innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, Ze osoba podlegajaca wtadzy
rodzicielskiej lub opiece znajduje sie tam (art. 59811§2 i art. 598!1a§1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. -Kodeks postepowania cywilnego).

Zasadnos¢ tezy o mozliwo$ci wystepowania przez zawodowego kuratora sagdowego tylko z wnioskami,
ktore znajduja podstawe w przepisach prawa materialnego lub procesowego, jest takze uzasadnione
ze wzgledu na poszanowanie konstytucyjnej normy okreslonej art. 31 ust. 3, w mysl ktorej ,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bqdZ
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Kwestia bezdykusyjng jest, Ze zaréwno wystepowanie
zwnioskami o zmiane orzeczenia (np. dotyczacymi zobowigzania do okreslonego zachowania),
jakiczynnosci wykonywane w toku wywiadu $rodowiskowego, w sposéb oczywisty, taka ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawa i wolno$ci stanowia.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okolicznosci, w sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢
nalezy, Ze co do zasady w postepowaniu opiekunczym (na zadnym etapie tego postepowania) ustawodawca
nie wprowadzil uregulowan, ktére uprawnialyby zawodowych kuratoréw sadowych, lub kuratoréw
sagdowych w ogole, do wystepowania z wnioskami do sadu. Wyjatek w tym obszarze stanowia przepisy
art. 59811§2 i 59811a§1 k.p.c., ktoére dotycza odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub opiece,
ktore w swojej istocie jest postepowaniem opiekunczym, gdyz ,Ustawq z 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
0 komornikach sqdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 98, poz. 1069) uchylono przepisy art. 580, 790 oraz 1089-
10951 k.p.c, jak tez znowelizowano art. 579, a do dziatu II tytutu I czesci pierwszej ksiegi drugiej kodeksu
postepowania cywilnego dodano oddziat 5 normujqgcy postepowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajqcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq. Podstawowym celem tych zmian byto-
jak podniesiono w pismiennictwie- pozbawienie postepowania w sprawach o odebranie osoby wszelkich cech
postepowania egzekucyjnego i nadanie mu charakteru postepowania opiekuriczego. Prawodawcy przyswiecat
réwniez cel ujednolicenia i uproszczenie tego postepowania oraz uczynienia go bardziej skutecznym2.”

Wyijatek ten, stanowi tym samym oczywisty dowdd dla uzasadnienia tezy, iz kuratorzy sadowi
sg uprawnieni do kierowania wnioskéw tylko w takim zakresie, w jakim zostalo to okreslone
obowigzujacymi przepisami prawa. Dlatego z wylaczeniem wnioskéw, o ktéorych mowa w art. 59811§2
i 59811a§1 k.p.c., wszystkie pozostate wystagpienia kierowane do sadu w postepowaniu opiekuniczym, przez
zawodowych kuratoréw rodzinnych, sg niczym innym jak tylko zawiadomieniami, o ktérych mowa

2 Cyt. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 rok, w sprawie IIICZP 75/08.



w art. 572 k.p.c. Zawiadomienie takie nie determinuje kazdorazowo wszczecia przez sad postepowania,
lecz pozostawia do swobodnej oceny sadu potrzebe skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa
w art. 570 k.p.c.

Réznice pomiedzy wnioskiem kuratora zawodowego, a zawiadomieniem kierowanym przez niego
do sadu nie ograniczaja sie wylacznie do powyzej przywotanych okolicznosci. O ile oczywistym jest,
ze wniosek zawodowego kuratora rodzinnego spetnia¢ powinien ogélne wymogi pisma procesowego
(nazasadach okreslonych art. 511 kp.c. w zw. z art. 126 kp.c), o tyle watpliwym wydaje sie
by¢ oczekiwanie, aby podobne wymogi speinialo zawiadomienie o okoliczno$ciach uzasadniajacych
wszczecie przez sad wszczecie postepowania z urzedu, ktérego rola zasadniczo sprowadza sie tylko
do funkcji informacyjne;j.

Whiosek kuratora zawodowego powinien zatem zawiera¢ w szczegdlnosci:
1. oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowany;
2. imieinazwisko kuratora zawodowego, stopien stuzbowy, oznaczenie zespotu;
3. dane identyfikacyjne uczestnikoéw postepowania (zwtaszcza imie, nazwisko, adres);
4

okreSlenie Zadania i jego zakresu (w przypadku Zadania zmiany postanowienia, wskazanie
postulowanych rozstrzygniec);

5. uzasadnienie (z przywotaniem okoliczno$ci stanowiagcych potwierdzenie dla zasadno$ci Zadania);
6. podpis kuratora.

W przypadku zawiadomienia sadu o okoliczno$ciach uzasadniajacych wszczecie postepowania
opiekuniczego z urzedu nie zostaty okreslone wymogi formalne jakie powinno ono spetnia¢. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze walor takiego zawiadomienia ma kazda informacja przekazana sadowi, do rozpoznania
ktorej jest on wlasciwy rzeczowo. Stownik Jezyka Polskiego PWN ,zawiadomienie” definiuje jako ,dokument
lub list zawiadamiajgcy o czyms”. Natomiast Wielki Stownik Jezyka Polskiego jako ,pismo oficjalnie
zawiadamiajgce o czyms”. Zatem z wykltadni jezykowej, na bazie tych definicji, wynika, ze zawiadomienie
powinno mie¢ forme pisemng i zosta¢ dokonane w formie, ktéra pozwala za uznanie go jako wniesione
oficjalnie. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze kryteria takiego zawiadomienia wyczerpuje kazda
informacja, ktéra zostata przez kuratora uwzgledniona w dokumentacji sporzadzanej dla potrzeb sadu
i temu sadowi przekazanej, a jednocze$nie uzasadniajaca w ocenie sadu wszczecie postepowania z urzedu.
Nie jest zatem istotne czy informacja taka jest zawarta w sprawozdaniu z wywiadu Srodowiskowego,
sprawozdaniu z przebiegu nadzoru, karcie czynnosci, odrebnej notatce, czy w innym piSmie, decydujace
dla uznania jej za zawiadomienie jest oficjalne przekazanie dla potrzeb sadu.

Potwierdzeniem dla takiego ujecia kwestii zawiadomienia jest takze wystepujacy w literaturze poglad,
ze moze by¢ ono dokonane w kazdej formie, np. pisemnej, ustnej (bezposrednio w sekretariacie sadu
lub telefonicznie), czy za poSrednictwem elektronicznych nos$nikéw informatycznych. Przy czym
obowiazkiem osoby odbierajacej zawiadomienie w sekretariacie sagdu jest sporzadzenie notatki z danymi
osoby, ktérej zawiadomienie dotyczy, a w miare mozliwosSci réwniez osoby zawiadamiajacej. Notatka taka
powinna zosta¢ niezwtocznie przedstawi¢ wtasciwemu sedziemu lub przewodniczacemu wydziatu3. Wydaje
sie, ze analogiczna pragmatyka ma takze zastosowanie w przypadku teczek spraw, czy zawiadomien, ktére
moga mie¢ takze forme quasi wnioskéw, kierowanych do sadu przez zawodowych kuratoréw sadowych.
Tym samym pozbawiona podstaw wydaje sie by¢ teza o obowigzku opatrywania ich przez kuratoréw
sagdowych adnotacjami typu ,pilne” (ktory zreszta nie znajduje umocowania w jakichkolwiek przepisach
prawa regulujacych pragmatyke wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych), gdyz
to od autonomicznej decyzji sedziego zalezy dokonanie oceny priorytetéw w zakresie rozpoznania
poszczegblnych spraw.

3 por. Zieliriski A., Flaga-Gieruszyriska K. Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.



Z przepisu art. 570 k.p.c. tym samym wynika tylko obowigzek przekazania informacji w formie pisemne;j
i w sposéb oficjalny. Brak jest zatem podstaw do zastosowania jego wyktadni rozszerzajacej w taki sposob,
aby niezaleznie od dokonania zawiadomienia, wyptywat z niego takze obowigzek przedstawienia sadowi
oczekiwan w zakresie propozycji rozstrzygniec¢, jakie miatyby by¢ efektem finalnym wszczetego przez sad
postepowania. Poza kuratorami sagdowymi obowigzek stuzbowego dokonania zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 572§2 k.p.c. spoczywa na instytucjach i osobach (w tym funkcjonariuszach publicznych), ktore
literalnie zostaly wymienione w przedmiotowym przepisie, a zatem: urzedach stanu cywilnego,
prokuratorach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach samorzadu i administracji rzadowej,
organach Policji, placowkach o$wiatowych, opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zaktadach
zajmujacych sie opieka nad dzieé¢mi lub osobami chorymi psychicznie. Nieuprawnionym zatem wydaje sie
dokonanie interpretacji, iZ z mocy analizowanego art. 572§2 k.p.c. funkcjonariusze publiczni jakimi
sg kuratorzy sadowi mieliby obowigzek wskazywania sadowi konkretnych rozwigzan przy sktadaniu
zawiadomienia, natomiast inne instytucje i osoby (w tym takze funkcjonariusze publiczni) wymienieni
w tym artykule takiego obowigzku nie maja. Nie ma podstaw formalnych do zastosowania takiego
zréznicowania.

Odrebng kwestia, uregulowang w sposéb szczegétowy w przepisach rangi rozporzadzenia,
na podstawie delegacji ustawowej, jest tryb przeprowadzania wywiadéw Srodowiskowych, ich zakres,
atakze forma sporzadzanego sprawozdania. W przypadku kuratoréw rodzinnych w sposéb odrebny-
rozporzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2001 roku w sprawie szczegétowych zasad
itrybu przeprowadzania wywiadéw Srodowiskowych o nieletnich (Dz.U. Nr 90 z 2001 roku, poz. 1010),
uregulowane zostaty kwestie przeprowadzania wywiadéw Srodowiskowych w sprawach nieletnich,
natomiast w przypadku wywiadéw srodowiskowych w pozostatych kategoriach spraw stosuje sie przepisy
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 roku w sprawie szczegétowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowiqzkoéw kuratoréw sqdowych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 989).

Natomiast podstawy zlecania kuratorom sadowym wywiadéw Srodowiskowych w sprawach
rodzinnych i nieletnich umiejscowione zostaty przede wszystkim w przepisach prawa proceduralnego rangi
ustawy i zawierajg je:

1. ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku- Kodeks postepowania cywilnego

e art. 434- w sprawach o uniewaznienie matzeristwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia matZenstwa,
0 rozwdd oraz o separacje- dla ustalenia warunkéw w ktdrych zyjq i wychowujq sie matoletnie dzieci
stron

e art. 5611- w sprawach o zezwolenie na zawarcie matzeristwa kobiecie nie majqcej lat 18, osobie
dotknietej chorobq psychicznq albo niedorozwojem umystowym oraz osobom powinowatym w linii
prostej- w celu ustalenia warunkdéw, w jakich zyjq osoby ubiegajqce sie o udzielenie zezwolenia;

e art. 5651- w sprawach o rozstrzygniecie o istotnych sprawach rodziny w braku porozumienia
matZzonkdw, udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci, do ktérej jest potrzebna zgoda drugiego
matZzonka lub ktérej drugi matzonek sprzeciwit, nakazu sqdu, aby wynagrodzenie za prace albo inne
naleznosci przypadajqce jednemu matzonkowi byty w catosci lub w czesci wyptacane do rgk drugiego
matZonka, rozstrzygniecia o wytqczeniu odpowiedzialnosci matZzonka za zobowiqzania zaciggniete
przez drugiego z matzonkéw w sprawach wynikajqcych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny-
w celu ustalenia warunkdw, w jakich zyjq matzonkowie;

e art. 570181 i §la- w innych sprawach opiekuriczych dotyczqcych matoletnich (takze w sprawach
zawiadomienia o zdarzeniu uzasadniajgcym wszczecie postepowania z urzedu ,,Nmo” i w postepowaniu
wykonawczym)- w celu zebrania informacji dotyczqcych matoletniego i jego Srodowiska,
a w szczegdlnosci jego zachowania sie, warunkéw wychowawczych i Zyciowych, w tym sytuacji bytowej
rodziny, przebiegu nauki matoletniego i sposobu spedzania czasu wolnego, jego kontaktéw
Srodowiskowych, stosunku do niego rodzicow Ilub opiekunéw, podejmowanych oddziatywan
wychowawczych, stanu zdrowia i znanych w srodowisku uzalezniert matoletniego;



e art. 5701a- w sprawach dotyczqcych ustanowienia opieki lub kurateli i prowadzonego w tych sprawach
postepowania wykonawczego- w celu ustalenia mozliwosci lub sposobu sprawowania opieki
lub kurateli oraz warunkdéw Zyciowych osoby, ktdrej postepowanie dotyczy;

e art. 5793- w sprawach, o ktérych mowa w art. 5792§1 (przed umieszczeniem dziecka w rodzinie
zastepczej lub rodzinnym domu dziecka)- w miejscu zamieszkania kandydata do petnienia funkcji
rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia
jego danych osobowych, stopnia pokrewieristwa z dzieckiem, karalnosci oraz prowadzonych z jego
udziatem postepowan dotyczqcych wtadzy rodzicielskiej, stanu zdrowia, statusu zawodowego,
uzaleznien, sytuacji bytowej i rodzinnej, stosunku do dziecka, prezentowanego modelu wychowawczego;

2. ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w_trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi

e art. 30a- w sprawach o zobowiqzanie do podjecia leczenia odwykowego- w celu ustalenia okolicznosci
wskazujgcych na naduzywanie alkoholu przez osobe, ktdrej postepowanie dotyczy, oraz zaktécania
przez niq spokoju lub porzqdku publicznego, a takze jej relacji w rodzinie, zachowania sie w stosunku
do matoletnich i stosunku do pracy;

e art. 34 ust. 4- w czasie trwania zobowiqgzania do podjecia leczenia odwykowego i w sprawach
o uchylenie obowiqzku przed uptywem ustawowego terminu- dla ustalenia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 30a.

3. ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego

e art. 42a- w sprawach o przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez wyrazenia zgody lub przyjecie osoby
ubezwtasnowolnionej, umieszczenie w domu pomocy spotecznej- w celu ustalenia warunkoéw Zyciowych
osoby, ktérej postepowanie dotyczy, oraz jej funkcjonowania w srodowisku.

4. ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich

e art. 24§1- w sprawach nieletnich- w celu ustalenia danych dotyczgcych nieletniego i jego Srodowiska,
aw szczegdlnosci dotyczqcych zachowania sie i warunkéw wychowawczych nieletniego, sytuacji
bytowej rodziny, przebiegu nauki nieletniego i sposobu spedzania czasu wolnego, jego kontaktéw
Srodowiskowych, stosunku do niego rodzicow albo opiekuna, podejmowanych oddziatywan
wychowawczych, stanu zdrowia i znanych w srodowisku uzaleznien nieletniego;

Jako Ze sprawozdanie z wywiadu S$rodowiskowego (odmiennie niZ opinia biegtego, czy opinia
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow) nie zostato wyszczego6lnione w dziale IlI- ,Dowody”, ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku- Kodeks postepowania cywilnego, uzasadniona wydaje sie by¢ watpliwos¢
odnos$nie traktowania go jako dowodu, $rodka lub Zrédta dowodowego. Niewatpliwie jednak, zawarte
w nim informacje powinny stuzy¢ sadowi do przygotowania postepowania dowodowego. Zagadnienie
dotyczace roli i sposobu traktowania sprawozdania z wywiadu $srodowiskowego przeprowadzonego przez
kuratora sadowego jest zreszta zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce, postrzegane niejednoznacznie
iwystepuja w tym zakresie dwa przeciwstawne stanowiska 4. Wielu autoréw uznaje, iz wywiad
Srodowiskowy jest pozbawiony znaczenia dowodowego, a jedynie utatwia on zebranie materiatu
dowodowego w sprawieS. Kwestia ta jednak ma drugorzedne znaczenie dla stwierdzenia,
czy w sprawozdaniu z wywiadu $rodowiskowego kurator sadowy jest zobowiazany do przedstawienia
propozycji dziatan i rozstrzygnie¢, jakie w danej sprawie miatby podja¢ sad.

4Por.  Zarys metodyki pracy kuratora sgdowego, K. Stasiak (red.), Warszawa, Wolters Kluwer 2018, s. 689-690

5Zob.  FErecifiski T. Komentarz do art. 309 k.p.c. w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz t. 1, Ereciiski T. (red.), Warszawa 2012,
teza 10.
Zembrzuski T. Komentarz do art. 309 k.p.c. w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz t. 1, Dolecki H., Wisniewska T. (red.),
Warszawa 2013, teza 10.
Flaga- Gieruszynska K. Komentarz do art. 309 k.p.c. w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Zieliriski A. (red.), Warszawa 2015,
teza 2.



Kluczowa dla rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia bedzie analiza przepis6w dwdéch rozporzadzen,
ktére normuja pragmatyke przeprowadzania czynno$ci wywiadu Srodowiskowego i wyznaczajg zakres
informacji, jaki powinien znalez¢ sie w sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie wywiadu.
[ tak w przypadku sprawozdania z wywiadu S$rodowiskowego w sprawie nieletniego, zgodnie
z uregulowaniami rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania wywiaddéw
Srodowiskowych o nieletnich, do informacji, ktére powinny sie w nim znaleZ¢, naleza: imie i nazwisko, data
i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania nieletniego, dane na temat zachowania sie nieletniego i jego
warunkéw wychowaweczych, jego stanu zdrowia, przebiegu nauki szkolnej i pracy, sposobu spedzania czasu
wolnego, kontaktéw z rowiesnikami i innymi osobami moggacymi mie¢ wptyw na zachowanie sie nieletniego,
informacje dotyczace sytuacji materialnej rodzicow lub opiekunéw, warunkéw bytowych rodziny,
przejawow patologii spotecznej wystepujacych w Srodowisku nieletniego. Nadto sprawozdanie musi
zawiera¢ imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej wywiad, informacje na temat okolicznos$ci ustalonych
w toku wywiadu, date przeprowadzenia wywiadu oraz podpis osoby przeprowadzajacej wywiad.
Fakultatywnie, kurator sadowy moze réwniez w sprawozdaniu zawrze¢ wniosek o uzyskanie innych
niezbednych informacji lub zasiegniecia opinii, ktérych potrzeba ujawnita sie w zwigzku
z przeprowadzaniem wywiadu.

Natomiast w przypadku wywiadéw $rodowiskowych w pozostatych kategoriach spraw, odpowiednie
uregulowania zostaly zawarte w rozporzqdzeniu w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania uprawnien
i obowiqzkoéw kuratoréw sgdowych. W sprawozdaniu z wywiadu $rodowiskowego kurator sadowy powinien
zawrzeC ustalenia na temat okolicznos$ci okreSlonych przez sad lub sedziego lub sposobu wykonania
orzeczenia przez uprawnione podmioty z uwzglednieniem niezbednych informacji od rodziny i sasiadow,
przetozonych z miejsca pracy uczestnikow postepowania, nauczycieli lub wychowawcéw w szkole oraz
od innych oséb lub instytucji, ktére moga posiadac istotng wiedze na temat rodziny lub osoby, ktérej wywiad
dotyczyt. Nadto, sprawozdanie z wywiadu musi zawiera¢ imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej wywiad,
opis wykonywanych czynnosci i stwierdzonych okoliczno$ci wynikajacych z zarzadzenia o przeprowadzeniu
wywiadu, date przeprowadzenia wywiadu, a takze podpis osoby przeprowadzajacej wywiad. Warto
podkresli¢, ze informacja negatywna- rozumiana jako brak mozliwosci uzyskania informacji, stanowi
réwniez informacje, za$ zawierajacy ja dokument nie traci waloru charakteru sprawozdania z wywiadu
Srodowiskowegoé.

Biorac pod uwage przepisy obydwu rozporzadzen, z cala stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, iz z ich tresci
nie wynika dla kuratoréw sadowych obowiazek formutowania wytycznych dla sagdu w zakresie stosowania
$rodkéw wychowawczych, czy wydania zarzadzen opiekunczych. W przypadku sprawozdan z wywiadow
$Srodowiskowych w sprawach nieletnich, kuratorzy sadowi uprawnieni zostali jedynie do formutowania
wnioskéw dotyczacych uzyskania przez sad innych niezbednych informacji lub zasiegniecia opinii
(np. biegtego z okres$lonej dziedziny, czy tez opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow). Nalezy
jednak podkreslié, ze w tym obszarze prawodawca uzyt stwierdzenia, Ze ,sprawozdanie z wywiadu
Srodowiskowego moze zawiera¢ wniosek”, co sprawia, Ze element ten jest fakultatywna, a nie obligatoryjna
cze$cia sprawozdania. Zatem jego uwzglednienie jest uznaniowe i decyzja o zasadnosci i potrzebie
jego zamieszczenia w sprawozdaniu z wywiadu, pozostaje w gestii sporzadzajacego je kuratora sgdowego.

Sprawozdania kuratoré6w sadowych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich
czesto maja wyodrebniong cze$¢ koncowa, zatytutowanga ,wnioski”. Praktyka ta ma charakter zwyczajowy
inie jest osadzona w aktualnie obowigzujacych przepisach. Poza tym stowo ,wnioski” trzeba
w tym kontekscie postrzegac¢ jako synonim stowa ,podsumowanie” i nie nalezy utozsamia¢ go z wnioskami
rozumianymi w ujeciu pism procesowych (tj. Zzadaniami oczekiwanych rozstrzygniec¢). Najprawdopodobniej
praktyka zamieszczania tego elementu w sprawozdaniach z wywiadéw Srodowiskowych w sprawach
rodzinnych i nieletnich pojawita sie na zasadzie analogii i przeniesienia z druku sprawozdania z wywiadu
Srodowiskowego, zleconego w trybie art. 214 k.p.k. W koncowej czesci ujednoliconego, standaryzowanego

6 zob. postanowienie SA w Katowicach z 24 lipa 2002 r., 11 AKz 650/02 w Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 2003 Nr 2, Zielonka, BMT ERIDA 2003,
poz. 13.



kwestionariuszu wywiadu S$rodowiskowego, zawartego w rozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie regulaminu czynnosci w zakresie przeprowadzania wywiadu
Srodowiskowego oraz wzdr kwestionariusza tego wywiadu (Dz.U. Nr 108 z 2003 roku, poz. 1018), znajduje sie
punkt VI (wtasne spostrzezenia i konkluzje osoby sporzadzajacej wywiad), a zatem wyodrebnienie czeSci
»~whioski” lub ,wnioski kuratora” jest niczym innym jak tylko cze$cia, w ktérej kurator sporzadzajacy wywiad
wtlasnie uwzglednia ewentualne wtasne spostrzezenia i konkluzje. Wtasne spostrzezenia kuratora sgdowego
przeprowadzajacego wywiad to spostrzezenia zmystowe i intelektualne, natomiast konkluzje to nic innego
jak wnioski stanowigce podsumowanie catoksztattu pozyskanych danych i spostrzezen?’. Nie sposéb
wywies¢ jednak z takiej konstrukcji sprawozdania obowigzku kuratoréw sadowych dotyczacego
instruowania sadu w zakresie dalszych czynnosci czy wydawanych zarzadzen. Te wynika¢ powinny przede
wszystkim ze swobodnej oceny sadu petni materiatu dowodowego, ktéry zostat przez niego zgromadzony.
Taka aktywno$¢ kuratoréw sadowych bywa niewtasciwie odebrana przez sad i postrzegana w kategoriach
nieuprawnionej ingerencji kuratora sgdowego w czynno$ci zastrzezone dla sadu.

WNIOSKI.

1. Zakres obowiazkéw, a tym samym dziatania i czynno$ci podejmowanych przez kuratoréw sadowych
musi wynika¢ i miesci¢ sie w ramach wyznaczonych przez obowiazujace przepisy prawa.
W szczegblnosci ma to znaczenie dla mozliwo$ci wystepowania z wnioskami do saduy,
czy tez przeprowadzania wywiadéw S$rodowiskowych, ktére to czynnosci wkraczaja w sfere
konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci obywatelskich.

2. W aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw dla uznania, Ze kuratorzy zawodowi wykonujacy
orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich s3 uprawnieni do kierowana do sadu wnioskow
w postepowaniu opiekunczym, za wyjatkiem wnioskéw okreslonych art. 59811§2 i 59811a§1 k.p.c.

3. Wnioski kuratoréw sadowych kierowane do sadu, niezaleznie od ich rodzaju, spetnia¢ powinny
ogoblne wymogi pisma procesowego (art. 511 k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c.).

4. Kazda informacja kuratora sadowego (zawodowego lub spotecznego), przekazywana w formie
pisemnej dla potrzeb sadu (w tym zawarta w dokumentacji: sprawozdaniu z wywiadu
$Srodowiskowego, sprawozdaniu z przebiegu nadzoru, karcie czynnosci, odrebnej notatce,
czy w innym piSmie), ma walor zawiadomienia o okoliczno$ciach mogacych uzasadnia¢ wszczecie
przez sad postepowania z urzedu (art. 570 k.p.c.).

5. Zasadnicza rolag zawiadomienia sadu, o ktérym mowa w art. 570 k.p.c., jest funkcja informacyjna.
Zatem, zarowno brak jest podstaw do oczekiwania, aby w zawiadomieniu takim formutowane byty
propozycje co do merytorycznych rozstrzygniec sadu, jak i moze budzi¢ to watpliwosci w kontekscie
nieuprawnionej ingerencji w jego kompetencje.

6. Obowigzujace uregulowania w zakresie przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych przez
kuratoréw sadowych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich, pozwalaja
na zawarcie w tresci wywiadu ,wtasnych konkluzji i spostrzezeri”, niemniej jednak nie wyptywa z tego
obowiazek wskazania rozstrzygnie¢ co do sposobu zakonczenia sprawy przez sad (w odniesieniu
do zarzadzen opiekunczych czy $rodkéw wychowawczych). Te kazdorazowo wynikaé powinny
ze swobodnej i pelnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéra to czynnos¢

pozostaje w wyltacznej gestii sadu (art. 233 k.p.c.).

7 Grzegorczyk T. Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1- 467. Warszawa, Wolters Kluwer 2018, s. 773.



