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Pan
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI RP

W zwigzku z trwajacym procesem legislacyjnym projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (nr UC 31), w nawigzaniu do pisma okolnego
z 1 pazdziernika 2020 roku, oznaczonego DLPK-11.401.4.2020, podpisanego przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci i w odpowiedzi na nie, Krajowa Rada Kuratoréw dziatajac na podstawie
art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sqdowych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 167),
uprzejmie przedstawia opinie na temat przedmiotowego projektu.

Krajowa Rada Kuratoréw z aprobatg przyjmuje dziatalnos¢ Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na gruncie
dazenia do wdrozenia i cato$ciowego wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedqcych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
iwykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujqcej decyzje ramowq Rady
2004/68/WSiSW. Niewatpliwie dziatania na tych polach powinny przyczynic¢ sie zaré6wno do zapewnienia
pelnej reprezentacji procesowej osobom oskarzonym, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia, a takze
zapewnienia pomocy i wsparcia matoletnim pokrzywdzonym bedacym ofiarami przestepstw
seksualnych, w tym takze tych zwigzanych z pornografia dziecieca.

Dlatego pozytywnie opiniujemy i nie wnosimy uwag do projektowanego brzmienia
przepisow: art. 76 k.p.k,, art. 229b k.p.k., 202§4b k.k,, art. 264§4 k.k. czy w koncu art. 212§ k.k.w.
Ten ostatni uwazamy za szczeg6lnie istotny z punktu widzenia podmiotowego traktowania,
przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji os6b, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia lub mtodocianych.

Pozytywnie opiniujemy réwniez projektowane brzmienie przepisu art. 214§2 pkt 3 k.pk,
gdyz poszerza on mozliwo$s¢ wykorzystania profesjonalnego narzedzia diagnostycznego jakim
jest wywiad Srodowiskowy, w procesie indywidualnej oceny wtasciwosci i warunkéw osobistych
podejrzanego lub oskarzonego, ktéry nie ukonczyt 18 roku zycia. Pozyskanie takich danych, zwtaszcza
w przypadku osoéb, ktére nie ukonczyty lat 18, jest bardzo istotne w procesie decydowania o karze
w kontekscie dyrektywy prewencji indywidualnej. Niezaleznie od tego, Ze zgodnie z intencja
ustawodawcy stanowi takze dostosowanie prawa miejscowego do zasad unijnych i jest implementacja
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rozwigzan zwartych w art. 7 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
zdnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym.

Pragniemy zauwazy¢, Ze wprowadzenie takiej regulacji skutkowalo bedzie zwiekszeniem liczby
czynnoSci przeprowadzanych przez kuratoréw sadowych. Z danych uwzglednionych w ocenie skutkéw
regulacji projektu wynika, Ze tylko w roku biezacym, wg stanu na 6 lipca 2020, w Polsce byto 10 365
podejrzanych lub oskarzonych ponizej 18 roku zycia. Tym samym liczba ta nie jest miarodajna
dla dokonania liczby czynnosci, ktére obligatoryjnie kuratorzy sadowi wykona¢ beda musieli w skali roku
i wydaje sie wymaga¢ uzupelnienia w ocenie skutkéw regulacji. Jej kompleksowe oszacowanie
jest o tyle istotne, Ze w 2019 roku kuratorzy sadowi dla dorostych wykonali tacznie 236 298 wywiadéw
$Srodowiskowych, wiec nawet w przypadku podanych wartosci oznacza to wzrost obcigzenia praca
o co najmniej 5% (w tej kategorii spraw).

Odrebna kwestie stanowia natomiast propozycje zmian przepiséw bezposrednio zwigzanych
z projektowanym brzmieniem art. 96§3 k.p.k. i pojawiajace sie w odniesieniu do nich uwagi.

Przede wszystkim uzasadnione watpliwo$ci wzbudza propozycja zmiany dotychczasowego
brzmienia art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sqdowych, poprzez dodanie frazy
»,oraz zadanie, o ktérym mowa w art. 96§3 Kodeksu postepowania karnego”. Nalezy z cata stanowczoscia
podkresli¢, Ze zadanie zwigzane z reprezentacjg procesowg nie przystaje do stanowigcych sp6jna catos¢
czynnosci kuratoréw sadowych, ktoére dotycza zadan o charakterze wychowawczo- resocjalizacyjnym,
diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym zwigzanych z wykonaniem orzeczen sadu
i prowadzonych w srodowisku podopiecznych (art. 3 u.k.s).

Zadania kuratorskie okreSlone s3 przez prawo, a wiec ustawy i wydane na ich podstawie akty
wykonawcze. Natomiast ustawa o kuratorach sadowych jest ustawa ustrojowa okreslajaca ramowo
organizacje stuzby, prawa i obowiagzki kuratoréw sadowych, warunki pracy, itp. Nie ma zatem potrzeby
zmieniania ustawy ustrojowej i wyrdzniania w niej w sposéb szczegdlny jakiegos konkretnego zadania,
skoro jego Zrédiem miatby by¢ bezposrednio przepis Kodeksu postepowania karnego. Tym bardziej,
Ze ustawa ustrojowa nie jest Zroédtem, z ktérego wynikaja poszczegélne zadania kuratoréw sadowych
(cf- Jedynak T., Stasiak K. Komentarz do ustawy o kuratorach sqdowych, LexisNexis, Warszawa 2008,
str. 34)

Przypisanie spotecznemu kuratorowi sgdowemu roli zaktadanej w projektowanym art. 96§3 kp.k
prowadzi do sytuacji, w ktoérej stanie sie on organem procesowym, ktoérego zasadnicza rolg bedzie
wnoszenie Srodkéw zaskarzenia, sktadanie wnioskéw oraz ustanowienie obronicy (vide projektowany
art. 76 k.p.k.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z wymogami ustawowymi spoteczny kurator sgdowy
musi co najmniej posiadaé¢ wyksztalcenie Srednie i doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnos$ci
resocjalizacyjnej, opiekuriczej lub wychowawczej. Zaden z tych wymogéw nie determinuje posiadania
przez niego ugruntowanej wiedzy prawniczej, czy doglebnej znajomosci proceduralnych zagadnien
procesowych, w tym dotyczacych wnoszenia zazalen, czy skladania wnioskéw. Pojawia sie zatem
watpliwos¢, czy ogét spotecznych kuratoréw sadowych dysponuje kompetencjami wystarczajacymi
dla zapewnienia odpowiedniej reprezentacji procesowej osobom, ktére nie ukonczyty 18 lat.

Spotecznego kuratora sadowego nie taczy z sadem stosunek zatrudnienia, a do petnienia funkcji
spotecznej jest on powolywany przez prezesa sadu (art. 84 u.ks.). Spoteczni kuratorzy sadowi
sg co do zasady osobami, ktére niezaleznie od pelnionej funkcji spotecznej, w pelnym wymiarze
wykonuja swoje role zawodowe (bedac czynnymi nauczycielami, pracownikami socjalnymi,
funkcjonariuszami policji, etc.). O ile nie nastrecza to trudno$ci w sytuacji wykonywania czynnosci
spotecznego kuratora sadowego zwigzanych 2z prowadzeniem dozoréw lub nadzoréw,
albo przeprowadzaniem wywiadéw Srodowiskowych (zgodnie z ustawg o kuratorach sadowych
czynnoSci te podejmowane mogg by¢ pomiedzy 790 a 2200), o tyle problematyczne moze by¢ pogodzenie
wykonania przez spotecznego kuratora sadowego obowiazkéw, o ktéorych mowa w projektowanym
art. 96§3 k.p.k. z jego zwyklymi obowigzkami zawodowymi. Rozprawy sadowe z reguty odbywaja sie
w godzinach pomiedzy 8% a 1500, ktére dla znacznej czesci os6b czynnych zawodowo, sg wlasnie czasem



$wiadczenia pracy. Uwidacznia sie tutaj kolizja pomiedzy mozliwoscig peinienia funkcji spotecznych
i wykonywania obowigzkéw zawodowych.

W uzasadnieniu projektu znalazto sie takze zaloZenie, Ze obowigzki zwigzane z reprezentacja
procesowg miatyby by¢ wykonywane zar6wno przez spotecznych kuratoréw sadowych, jak i spotecznych
kuratoréw rodzinnych. W przypadku oséb podejrzanych lub oskarzonych ponizej 18 roku zycia,
w sprawie ktoérych postepowania prowadzi sad wtasciwy wedtug przepisow Kodeksu postepowania
karnego, rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosSci z przepisami ustawy o kuratorach sqdowych.
W art. 2 ust. 2 u.k.s. dokonano jasnego podziatu kuratoréw sadowych na tych wykonujacych orzeczenia
w sprawach karnych i tych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych. Wyklucza to zatem
mozliwo$¢ podejmowania czynnosci przez kuratoréw rodzinnych w sprawach, ktére pozostaja
w kompetencjach kuratoréw dla dorostych i odwrotnie. Zagadnienie to poddane zostalo analizom
w Ministerstwie SprawiedliwoSci i znalazto odzwierciedlenie w stanowisku Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji z 15 lutego 2018 roku, oznaczonym DWOiP-11-024-22/17 /4 (UNP: 180209-01615),
w ktorym stwierdzono, Ze zakres obowigzkéw jednego kuratora powinien miesci¢ sie w jednej
ze specjalizacji wynikajacych z art. 2 ust. 2 u.ks.

Reasumujgc, Krajowa Rada Kurator6w wnosi zastrzezenia co do propozycji rozwigzan zawartych
w projektowanym art. 96§3 k.p.k. w czeSci, w jakiej uwzglednia on udzial spotecznych kuratoréw
sadowych w czynno$ciach zwiazanych z reprezentacja procesowa. Tym samym, negatywnie
opiniuje réowniez proponowane zmiany w obrebie ustawy o kuratorach sqdowych, odnoszace sie
do zmiany art. 91 ust. 1,2 i 3 u.k.s., a w szczegélnosci art. 1 u.k.s.

Krajowa Rada Kuratoréw stoi takze na stanowisku, ze ze wzgledu na ujawniajace sie analogie
pomiedzy osoba inna niz przedstawiciel ustawowy osoby ponizej 18 roku zycia, a instytucja kuratora
procesowego (art. 69 k.p.c.), uzasadnionym wydaje sie opracowanie przepiséow, ktére regulowatyby
warunki jakie powinna spelnia¢ ta osoba, sposéb jej powotania, a takze szczeg6towy zakres
przystugujacych jej uprawnien i spoczywajacych na niej obowiazkéw. Przepisy te powinny réwniez
zawieraC takze jednolite uregulowania co do sposobu wynagradzania oséb wykonujacych zadania
z zakresu reprezentacji procesowej, ktére mialyby zastosowanie w tym przypadku- niezaleznie
od petnionych rél zawodowych, czy wykonywanych funkcji spotecznych.

Do wiadomoSci:

Pan dr Marcin Romanowski- Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pani dr Anna Dalkowska- Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.



