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INFORMACJA

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY KURATORÓW

Na zaproszenie Przewodniczącego Komisji Ustawodawczej Senatu RP Krzysztofa Kwiatkowskiego, 

reprezentująca Krajową Radę Kuratorów- Sekretarz Aleksandra Dźwigulska, uczestniczyła 09 września 

2020 we wspólnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji, podczas którego odbyło się I czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo

o notariacie (druk senacki nr 75).

Projekt w imieniu wnioskodawców referowała Lidia Staroń. W posiedzeniu Komisji uczestniczyła także 

delegacja z  Ministerstwa Sprawiedliwości z Sekretarzem Stanu Sebastianem Kaletą na czele oraz urzędnicy 

z Wydziału Notariatu i Zawodów Prawniczych. Krajową Radę Sądownictwa reprezentowali sędziowie 

Joanna Kołodziejska i Marek Jaskulski, zaś Urząd Rzecznika Praw Obywatelskich - Naczelnik Prawa 

Mieszkaniowego Anna Komorowska. Notariat był reprezentowany przez Krajową Radę Notariatu RP 

w osobach Prezesa Mariusz Białecki oraz członka Lecha Borzemskiego, wspomaganą przez Stowarzyszenie 

Notariuszy R.P. i jego Prezes Annę Dańko – Rosler. 

Jako pierwsza głos zabrała, w imieniu wnioskodawców, Senator Lidia Staroń, która zaprezentowała 

ratio legis proponowanej ustawy. Odniosła się do głośnych medialnie spraw związanych z odzyskiwaniem 

nieruchomości, czy przewłaszczaniem nieruchomości na zabezpieczanie długu, co zdaniem wnioskodawców 

doprowadziło do wielu tragedii ludzkich i stanowi uzasadnienie dla proponowanych zmian. 

W tym kontekście zaprezentowała proponowane rozwiązania ustawowe mające w zamyśle inicjatorów 

ustawy przeciwdziałać tego rodzaju patologiom, a sprowadzające się do nałożenia na notariuszy obowiązku 

nagrywania prawie wszystkich czynności notarialnych oraz zmian w przepisach dotyczących ponoszonej 

przez nich odpowiedzialności  dyscyplinarnej. 

Po wystąpieniu Senator sprawozdawcy głos zabrali zaproszeni przedstawiciele organów władzy 

państwowej i notariatu, którzy w zasadzie powtórzyli stanowiska przedstawione już dla potrzeb Senatu RP 

w procesie konsultacji.

Projekt spotkał się z przychylnym przyjęciem ze strony Ministerstwa Sprawiedliwości, Krajowej Rady 

Sądownictwa oraz Rzecznika Praw Obywatelskich oraz z ostrą krytyką ze strony Samorządu Notarialnego, 

którego przedstawiciele wskazywali na zagrożenia wynikające ze złamania podstawowych zasad, jakimi 

kierują się notariusze przy wykonywaniu czynności, a mianowicie poufności i dyskrecji. Zwrócili też uwagę 

na wysokie koszty wprowadzenia proponowanych zmian, które w całości musieliby ponieść notariusze. 

Poinformowali, że wedle ich wiedzy nie ma na świecie kraju, w którym nagrywa się czynności notarialne, 

które z uwagi na to, iż tyczą się dóbr osobistych podmiotów biorących w nich udział wymagają szczególnej 

ochrony.

Z uwagi na opóźnienia w pracy Komisji jej Przewodniczący zaproponował kontynuowanie dyskusji 

następnego dnia, co nie spotkało się z pozytywnym przyjęciem obecnych senatorów, którzy mieli już 

zaplanowany udział w innych posiedzeniach. Poza tym uznali, że materia poruszona w ustawie jest 
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niezwykle istotna i wymaga głębszej analizy i dyskusji z ich strony, także z udziałem przedstawicieli 

Ministerstwa Sprawiedliwości i Notariatu Wychodząc naprzeciw wnioskom senatorów Przewodniczący 

Komisji Krzysztof Kwiatkowski zdecydował, że po konsultacjach zaproponuje kolejny termin posiedzenia 

Komisji, umożliwiający udział w nim wszystkim zainteresowanym dyskusją i przedstawieniem stanowiska 

odnośnie procedowanej ustawy, a w szczególności w głosowaniu nad przyjęciem lub odrzuceniem projektu. 

Na zaproszenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiciele Krajowej Rady Kuratorów wzięli udział 

w seminarium „Zaufanie do kuratora sądowego”, którego współorganizatorem był Ogólnopolski Związek 

Zawodowy Kuratorów Sądowych. Seminarium odbyło się 10 września 2020 roku, a poza kuratorami 

sądowymi reprezentowanymi przez Krajową Radę Kuratorów i wybranych kuratorów okręgowych, wzięli 

w nim udział liczni przedstawiciele Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Kuratorów Sądowych, 

w tym członkowie zarządu z Przewodniczącą Aleksandrą Szewerą- Nalewajek, dr Honorata Czajkowska- 

Prezes Dolnośląskiego Stowarzyszenia Kuratorów Sądowych Frontis, a także przedstawiciele innych 

zawodów prawniczych: sędziów rodzinnych, adwokatów i radców prawnych (program w załączeniu). 

Spotkanie otworzył Rzecznika Praw Obywatelskich dr Adam Bodnar. 

Podczas pierwszego panelu poruszone zostały tematy związane z rolą kuratora w systemie probacji, 

rzeczywistością Kuratorskiej Służby Sądowej w dobie pandemii COVID-19 i wpływem tych okoliczności 

na wykonywanie obowiązków przez kuratorów sądowych, także w aspekcie bezpieczeństwa ich pracy 

i wizerunku w społeczeństwie. Obszernie na temat roli kuratora sądowego w systemie probacji, również 

w kontekście współpracy ze Służbą Więzienną, wypowiedziała się w tej części Sekretarz Krajowej Rady 

Kuratorów Aleksandra Dźwigulska. Podkreśliła, wiodącą rolę dozoru, który pozwala kuratorom sądowym 

wywierać w największym stopniu oddziaływać wychowawczo i resocjalizacyjnie na skazanych, wskazała 

na malejącą liczbę spraw z tej kategorii, a także wyeksponowała pierwszoplanową rolę sądu 

penitencjarnego i kuratorów sądowych w wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru 

elektronicznego, który w przestrzeni społecznej mylnie utożsamiany jest z działaniami Służby Więziennej, 

odpowiedzialnej wyłącznie za techniczny aspekt tych spraw. Wystąpienie Sekretarza Krajowej Rady 

Kuratorów spotkało się z żywą i pozytywną reakcją ze strony dr Ewy Dawidziuk- Dyrektorką Zespołu 

do spraw Wykonywania Kar BRPO, która potwierdziła trafność poglądu o niewielkim eksponowaniu roli 

kuratorów sądowych w wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego. 

W interesujący sposób różne aspekty funkcjonowania służby kuratorskiej odzwierciedlały się 

w wypowiedziach dr Honoraty Czajkowskiej, która w kwestii wykonywania obowiązków służbowych przez 

kuratorów sądowych, ich bezpieczeństwa pracy, czy wizerunku w społeczeństwie odwoływała się także 

do lokalnych praktyk z okręgu wrocławskiego. W odniesieniu do tych kwestii, w ramach dyskusji, głos 

zabrał także Przewodniczący Krajowej Rady Kuratorów podkreślając między innymi, że obciążenie 

kuratorów pracą jest dokonywane w sposób wybiórczy, gdyż pomijana jest w nim bardzo znacząca ich część 

związana z wykonywaniem wywiadów środowiskowych. 

Drugi panel w całości poświęcony został zagadnieniom związanym z wykonywaniem orzeczeń 

dotyczących kontaktów osoby uprawnionej z dzieckiem w obecności kuratora sądowego. Pokazał 

on jak różne są oczekiwania przedstawicieli zawodów prawniczych odnośnie roli kuratora sądowego 

w kontaktach (np. środowisko adwokatów postrzega go przede wszystkim przez pryzmat źródła 

dowodowego).

W panelu tym, Krajową Radę Kuratorów reprezentował Przewodniczący Grzegorz Kozera. Biorący 

w nim udział kuratorzy sądowi zgodnie podkreślali trudności związane z wykonaniem tych orzeczeń. 

Przedstawicielka Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Kuratorów Sądowych szczególny akcent położyła 

na czas trwania kontaktów i kwestie dotyczące ich wykonywania w dni wolne od pracy (soboty, niedziele 

i święta). Wątki te pojawiły się także w wypowiedziach Przewodniczącego Krajowej Rady Kuratorów, który 

podkreślił, iż rola kuratorów sądowych uczestniczących w kontaktach została w zasadzie zdefiniowana 

prawidłowo, gdyż kontakt nie jest miejscem do pedagogizacji rodziców, mediacji, czy ich terapeutyzowania, 

a kurator sądowy nie jest osobą, od której należy oczekiwać wykonywania zadań innych specjalistów. 

Wskazał on także, iż konieczne jest wzmocnienie kompetencji kuratora sądowego poprzez nadanie 



mu uprawnień do występowania w sprawach o kontakty z wnioskami do sądu, a także formalnych podstaw 

do zwracania się o dokonanie wykładni co do sposobu wykonania orzeczenia. Zaznaczył, iż kluczowym 

elementem dla możliwości wykonania orzeczenia sądu jest jego konstrukcja i dlatego właściwym byłoby 

wprowadzenie przepisu regulującego jakie najbardziej podstawowe elementy orzeczenie to powinno 

zawierać, aby było kompatybilne z przepisami nakazującymi kuratorowi stawienie się w terminie i miejscu 

określonym postanowieniem sądu, a także dbałością o to, aby kontakt ten nie trwał dłużej niż zostało 

to przez sąd określone. 

Powyższe tezy wyraźnie kontrastowały ze stanowiskiem zaprezentowanym przez przedstawicielkę 

Stowarzyszenia Sędziów Sądów Rodzinnych SSO Dorotę Trautman, z którego mogło wynikać, 

że dotychczasowe regulacje są wystarczające, a sąd ma także w sprawach o kontakty możliwość działania 

z urzędu w zakresie inicjowania postępowań pod kątem zmiany orzeczenia, stąd przyznanie dodatkowych 

kompetencji kuratorom nie jest konieczne. Stwierdziła także, iż ze swej perspektywy nie widzi możliwości 

wprowadzenia takich regulacji, które wyłączałyby kuratorów z wykonywania obowiązków 

w dni świąteczne, czy inne- ustawowo wolne od pracy. 

Przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nie zajęli stanowiska w kwestiach zagadnień 

przedstawionych w tym panelu.

Sekretarz
Krajowej Rady Kuratorów

Aleksandra Dźwigulska 


