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Krajowa Rada Kuratoréw na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
o kuratorach sqdowych (tj. Dz.U. z 2014 roku, poz. 975, ze zm.), w trosce o profesjonalne i sprawne
wykonywanie orzeczen sadow, uprzejmie przedstawia stanowisko dotyczace projektu ustawy
o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie Prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych oraz o zmianie ustawy-
Kodeks Postepowania Cywilnego i niektdrych innych ustaw?).
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UWAGI OGOLNE.

Krajowa Rada Kuratoréw co do zasady pozytywnie ocenia podjeta przez ustawodawce prébe
okreslenia roli i uprawnienn organu centralnego w zakresie ujednolicenia pragmatyki postepowania
w postepowaniach transgranicznych, ktére dotycza stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieémi,
prowadzonych na podstawie Europejskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczqcych
pieczy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad dzieckiem sporzqdzonej w Luksemburgu
w dniu 20 maja 1980 roku (Dz.U. z 1996 roku Nr 31, poz.134 i 135 oraz 1997 roku, Nr 31, poz. 196),
Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze
w dniu 25 pazdziernika 1980 roku (Dz.U. z 1995 roku, Nr 108, poz. 528 i 529 oraz z 1999 roku, Nr 93,
poz. 1085), Konwencji o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu iwspétpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci sporzqdzonej w Hadze
w dniu 19 paZdziernika 1996 roku (Dz.U. z 2010 roku, Nr 172, poz. 1158), Rozporzqdzenia Rady (WE)
z dnia 27 listopada 2003 roku nr 2201/2003 dotyczqcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczenn w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajqgcego rozporzqgdzenie nr 1347/2000 (Dz.U. UE z 2003 roku, L338/1, z péZniejszymi zmianami).
Za wlasciwg uznajemy przyjeta przez ustawodawce zasade, Ze zaproponowane rozwigzania wzmocnig
skuteczno$¢ i sprawnos$¢ przebiegu postepowan w tej kategorii spraw. Realizacji tego celu stuzy¢ majg
réwniez niektore czynnosci wykonywane przez kuratoréw sadowych, takze we wspéipracy z innymi
stuzbami (np. policja). W opinii Krajowej Rady Kuratoréw konieczne jest ustanowienie kuratoréw
sgdowych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich organem postepowania
wykonawczego, na zasadach analogicznych do istniejagcych w Kodeksie Karnym Wykonawczym
w odniesieniu do kuratoréw dla dorostych (vide art. 2 pkt 6 kkw.). Bez takiej regulacji proponowane
nowe instrumenty, zamiast wzmocni¢ skuteczno$¢ podejmowanych dziatan, mogg sta¢ sie martwg
literg prawa, gdyz pomijaja kwestie skoordynowania czynno$ci pomiedzy stuzbami, a takze zasadnicze
problemy, na jakie napotykaja kuratorzy sadowi przy wykonywaniu orzeczen na zasadach
okreSlonych art. 598612 kpc. Poza tym, niektére z zaproponowanych rozwigzan pozostaja
w sprzecznoSci z przepisami Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sqdowych.

Powazne watpliwos$ci budza takze rozwigzania, w ktorych na kuratoréw sadowych natozone
zostaty obowiazki, jakie w mysl obowiazujacych rozwigzan systemowych, ugruntowanych aktualnymi
przepisami prawa, pozostaja w kompetencjach wyspecjalizowanych stuzb z sektora pomocy
spotecznej. Dotyczy to szczeg6lnie spraw, w ktorych kurator w toku wywiadu sSrodowiskowego miatby
weryfikowa¢ kompetencje oséb bedacych kandydatami do peinienia funkcji rodziny zastepczej
lub rodzinnego domu dziecka. Z uwagi na zbieg zadan przypisanych réznym stuzbom: kuratorom
sagdowym i pracownikom socjalnym, rozwigzania zawarte w projekcie mogg prowadzic
do powstawania sporéw kompetencyjnych i burzy¢ aktualnie istniejace rozwigzania ustrojowe.

Zakres ustalen okreslonych w projektowanym art. 5973 kpc., ktérych mialby dokonywaé kurator
sagdowy, wymaga uznania za dopuszczalne realizowanie ich tylko na podstawie ustnych deklaracji
uczestnikOw postepowania, bez gwarancji, Ze sg one zgodne ze stanem faktycznym. CzeS$ciowo
sprawdzenie tak przedstawionych danych mogtoby nastepowac¢ poprzez analize dokumentéw
okazywanych przez osobe, u ktorej wywiad kuratora jest przeprowadzany, a w odniesieniu
do karalnos$ci takze na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Karnego lub Krajowego Systemu
Informacji Policji. W praktyce jednak uzyskanie takich informacji przez kuratoréw sadowych
od funkcjonariuszy  policji niejednokrotnie napotyka na trudnosci, stad Kkoniecznym
jest wprowadzenie przepisu, ktéry wprost nadawatby im uprawnienia do pozyskiwania informacji
z systemOow policyjnych, takze w formie wydrukéw. Innym, skuteczniejszym i sprawniejszym
rozwigzaniem jest stworzenie bezposredniego dostepu do wyzej wymienionych baz danych wszystkim
zawodowym kuratorom sgdowym, tak rodzinnym, jak i dla dorostych.

W ocenie Krajowej Rady Kuratoréw przedstawiony projekt wymaga ponownego opracowania,
przynajmniej w czeSci tych przepisow, ktére zakladaja zmiany w Ustawie Kodeks
Postepowania Cywilnego i dotycza obowiazkow wykonywanych przez kuratoréw sadowych
wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich.



UWAGI SZCZEGOLOWE.
Ad art. 21 ust. 1 pkt 3
Dot. art. 5793 kpc.

Projektowany przepis zaklada mozliwo$§¢ zwrdcenia sie o przeprowadzenie wywiadu
$Srodowiskowego przez kuratora sgdowego w odniesieniu do oséb uwzglednionych we wniosku
skierowanym do organu centralnego. Zakres informacji, ktére kurator sgdowy miatby zebra¢ w toku
tego wywiadu jest bardzo szeroki i obejmuje miedzy innymi dane o karalnos$ci, postepowaniach
dotyczacych wiladzy rodzicielskiej prowadzonych wobec tych oséb, stanu ich zdrowia. Informacje
w zakresie wymienionych kategorii opiera¢ sie beda przede wszystkim na o$wiadczeniach osob,
z ktérymi bedzie przeprowadzany wywiad , a weryfikacja pozyskanych w ten sposéb informacji moze
nastrecza¢ znacznych trudno$ci. Miarodajnym Zrdédiem informacji co do danych dotyczacych
karalno$ci mogtyby by¢ zasoby zgromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym oraz Krajowym Systemie
Informacji Policji, jednakze koniecznym jest uwzglednienie wprost w projektowanych przepisach
uprawnien kuratoréw sadowych do pozyskiwania informacji z tego systemu, takze w formie
wydrukow z policyjnych baz danych. Brak jest natomiast rejestréw centralnych, ktére odnosityby sie
do postepowan dotyczacych wladzy rodzicielskiej. W wymiarze praktycznym, kurator sadowy bedzie
mogt jedynie dokonaé ustalen w tym zakresie w wydziatowych bazach danych rodzimego sadu,
o ile w ogble ma do nich dostep (nadal nie jest to standardem w znacznej czesci sadéw). Weryfikacja
informacji na temat stanu zdrowia wydaje sie by¢ mozliwa jedynie na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez dang osobe, pod warunkiem, ze zechce ona takg dokumentacje przedstawic
kuratorowi.

Nalezy takze zauwazy¢ ,ze kurator sgdowy w trakcie wywiadu $rodowiskowego ma zebrac tzw.
dane wrazliwe dotyczgce stanu zdrowia i uzaleznien (projektowany art. 5793 pkt 4 i6 kpc.).
Dotychczas w ustawie o ochronie danych osobowych nie zostala uregulowana kwestia dostepu
kuratoréw sadowych do tych danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Rézne instytucje na tej
wtlasnie podstawie kwestionuja uprawnienia kuratoréw sadowych do pozyskiwania danych
osobowych, a lekarze dodatkowo uzasadniajg to obowigzujaca ich tajemnice zawodowa. Dlatego w
odniesieniu do problematycznych kategorii uwzgledni¢ nalezy zastrzezenie, Ze podanie informac;ji
nastepuje w ograniczonym zakresie wynikajacym z faktycznych mozliwosci pozyskania tych danych
przez kuratora. Poniewaz dokonanie tak szczegétowych unormowan w Kodeksie Postepowania
Cywilnego nie wydaje sie by¢ mozliwe, konieczne jest zatem uwzglednienie delegacji do wydania
przepiséw szczegélowych, zwlaszcza uregulowania zakresu i trybu sporzadzania wywiadu
Srodowiskowego.

Wywiady $rodowiskowe s3 czynno$ciami, ktore nie zostaty uwzglednione w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 roku w sprawie standardéw obcigzenia praca
kuratora zawodowego , Uwage na to zwrdécit rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do Uchwaty
z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, wydanej w sprawie IIICZP 107 /10:

#(.-.) Po trzecie, za przyjeciem wynagrodzenia ryczattowego przemawia takze wyktadnia jezykowa
art. 5985 KPC, w ktérym mowa o ,zleceniu” przez sqd kuratorowi przymusowego odebrania osoby.
Jesli czynnosci te stanowityby element zwyktych obowiqzkéw kuratora, ustawodawca postuzytby sie
wtym wypadku innym okresleniem, ktére nie wskazywatoby na nadzwyczajny charakter
przekazywanych kuratorowi czynnosci. W konsekwencji, czynnosci objete tym zleceniem nie mogq
by¢ traktowane jako element standardowych zadan kuratora, a tym samym podstawy
ich wynagradzania nie moze stanowi¢ art. 13 i 14 Ustawy zdnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach
sqdowych. Po czwarte, do analogicznego wniosku prowadzi takze systemowy kontekst art. 91 ust. 1 pkt 3
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sqdowych. Jezeli bowiem w §3-10 rozporzqdzenia z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie standardow obciqzania pracq kuratora zawodowego do czynnosci
mieszczqcych sie poza standardowymi obowiqgzkami kuratora ustawodawca zaliczyt
m in. sporzqdzanie wywiadow srodowiskowych i obecnos¢ przy kontaktach z dzieckiem (...)".

W ocenie Krajowej Rady Kuratoréw konieczna jest zmiana takiego stanu rzeczy i wprowadzenie
wywiadéw $rodowiskowych do standardéw obcigzenia praca.



Ad art. 26 pkt
5) art. 5793 kpc.

Projekt zaktada mozliwoSci zarzadzenia przez sad zlecenia przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego przez kuratora sagdowego w miejscu zamieszkania kandydata do peienia rodziny
zastepczej lub kandydata do prowadzenia rodzinnego domu dziecka. W ocenie Krajowej Rady
Kuratorow projektowany przepis prowadzitby do wkraczania kuratoréw sadowych w kompetencje
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, ktérym to ustawodawca powierzyt zadanie w zakresie
doboru i kwalifikacji kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka. Zgodnie z art. 43 Ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (t.j.Dz.U. z 2016 roku, poz. 575) na organizatorze rodzinnej pieczy zastepczej
spoczywa obowigzek oceny spelnienia przez te osoby warunkéw okreslonych art. 42, ktére swym
zakresem wyczerpuja dane, jakie miatby pozyska¢ kurator sgdowy w ramach zleconego mu wywiadu
Srodowiskowego.

Tym samym stanowitoby to zbedne powielanie przez kuratora sadowego czynnos$ci, ktore
pozostajg w kompetencjach wyspecjalizowanego organu pomocy spotecznej. Podkresli¢ nalezy przy
tym, iz kuratorzy sadowi wykonujacy orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich sg juz znaczaco
obciazeni przeprowadzaniem wywiadéw srodowiskowych, ktére sg czynno$ciami
ponadstandardowymi i niezwykle czasochtonnymi. Liczba przeprowadzanych wywiadéw
$Srodowiskowych zaczyna niebezpiecznie rzutowaé nazakres czasu pos$wiecany na wykonanie
podstawowych czynno$ci na etapie postepowania wykonawczego (zwtaszcza spraw nadzorowych),
ktére stanowi¢ powinny zasadnicza cze$¢ dziatalnosci kuratoréw sadowych?.

Proponujemy zmodyfikowanie tego przepisu w taki sposéb, aby dawat on sadowi mozliwos¢
zwracania sie o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w tej kategorii spraw do wtasciwego
organu pomocy spotecznej (organizatora pieczy zastepczej) o informacje na temat kandydatéw
do pemienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, w zakresie danych,
o ktérych mowa w projektowanym przepisie.

9) Art. 59811akpc.

Projekt zaktada mozliwo$¢ przeszukania pomieszczen na zlecenie sadu, przez funkcjonariuszy
policji, w celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu.
Niezrozumiatym jest jednak uzaleznienie dziatania sadu wylacznie od wniosku kuratora i braku
zapewnienia sgdowi samodzielnej inicjatywy w tym zakresie. Dziatanie z urzedu pozwoli na szybka
reakcje sgdu w przypadku uzyskania informacji o prawdopodobnym miejscu pobytu dziecka.
Uzasadnionym jest natomiast, aby termin wykonania czynno$ci przeszukania pomieszczen
przez policje byt ustalany w porozumieniu z kuratorem sgdowym i toZsamy z wyznaczeniem
przez niego terminu wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka. Poza tym, podjecie
czynnoSci przeszukania pomieszczen przez policje nalezy uzalezni¢ od obecno$ci uprawnionego,
badZ osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej, gdyz tylko w takim przypadku
mozliwe jest podjecie przez kuratora sgdowego proby wykonania orzeczenia o przymusowym
odebraniu dziecka.

Krajowa Rada Kuratoréw pragnie wskazaé, iZ w projektowanych rozwigzaniach nie zostaty
uwzglednione przepisy przewidujace sytuacje, w ktérej zobowigzany lub inna osoba przetrzymujaca
matoletnie dziecko nie zdecyduja sie na otworzenie drzwi kuratorowi sagdowemu iosobom
udzielajacym mu pomocy w wykonaniu orzeczenia. Kwestig otwartg jest zatem kto i w jakim zakresie
jest uprawniony do ewentualnego podjecia decyzji o zastosowaniu przymusu bezposredniego
w zakresie sforsowania zamknie¢ budowlanych i innych zabezpieczen. Ustawa z dnia 24 maja
2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 628,
z péZniejszymi zmianami) szerokie kompetencje w tym zakresie przyznaje funkcjonariuszom policji,
aw art. 35 ust. 4 pkt 1 wskazuje tryb podejmowania decyzji o zastosowaniu takich form przymusu
bezposredniego. Uzasadnionym zatem wydaje sie wprowadzenie przepisu, ktéry wprost
wskazywalby, ze funkcjonariusze policji podczas udzielania kuratorowi sadowemu pomocy
przy czynnoS$ciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 09 czerwca 2003 roku w sprawie standardéw obciazenia praca kuratora
zawodowego (Dz.U. Nr 116 z 2003 roku, poz. 1100).



lub pozostajacej pod opieka, korzystajg z uprawnien w zakresie stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego.

Nadto, ponownie podkresli¢ nalezy, Ze udzial uprawnionego, badZ osoby lub przedstawiciela
instytucji przez niego upowaznionej przy czynnosci przeszukania pomieszczen przez funkcjonariuszy
policji, powinien by¢ kazdorazowo obligatoryjny.



