Projekt z dnia 2 kwietnia 2015 r.
USTAWA

z dnia 2015 r.

o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. z 2014 r.

poz. 795 i poz. 1689) w art. 41 w ust. 1:

1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) koordynowanie i nadzorowanie pracy kuratoréw zespotu, w szczegdlnoSci poprzez:

a)
b)

analize obcigzenia praca,

organizowanie wspotpracy kuratoréw zawodowych z wlaSciwym samorzadem
1 organizacjami spotecznymi, ktére statutowo zajmuja si¢ opieka,
wychowaniem, resocjalizacja, leczeniem i1 Swiadczeniem pomocy spolecznej
w Srodowisku otwartym,

wydawanie stosownych polecen co do organizacji pracy kuratoréw
zawodowych w zespole,

biezaca kontrol¢ akt spraw prowadzonych przez kuratoréw sadowych,
kontrol¢ terminowosci, efektywnosci 1 prawidlowosci realizowanych zadan
1 obowigzkow,

wydawanie stosownych polecen co do sposobu prowadzenia spraw

1 realizowania zadafi i obowigzkow;”;

2) uchyla si¢ pkt 10.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa zostala opracowana w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. U 2/14, w ktérym Trybunal Konstytucyjny
uznatl § 9 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10 ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2 oraz § 25
ust. 1 1 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw 1 uprawnien przez kuratoréw sgdowych
w sprawach karnych wykonawczych (Dz. U. poz. 335) za niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 795) oraz art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia dotycza obowiazkéw zawodowego kuratora
sadowego wobec kierownika zespolu kuratorskiej stuzby sadowej oraz uprawnien

przyznanych kierownikowi zespotu wobec zawodowego kuratora sagdowego.

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal nastepujace regulacje rozporzadzenia Ministra

SprawiedliwoSci:

1) § 9ust. 1 1 2 zdanie drugie, zgodnie z ktérymi sprawozdanie z objecia dozoru
kurator zawodowy przedktada kierownikowi zespotu, a nastepnie sktada sadowi nie pdzniej
niz w ciggu 21 dni od dnia nawigzania kontaktu ze skazanym, natomiast sprawozdania
z przebiegu dozoru — nie rzadziej niz co 6 miesigcy oraz na kazde zadanie sadu (ust. 1);
ponadto kurator zawodowy, nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od dnia otrzymania sprawozdania
od kuratora spotecznego, po uprzednim zaakceptowaniu, przedktada je kierownikowi zespotu,

a nastepnie sktada sagdowi (ust. 2 zdanie drugie);

2) § 9 ust. 4, na podstawie ktérego po ztozeniu sprawozdania z objgcia dozoru kierownik
zespotu i sedzia akceptujg wniosek o zakwalifikowanie skazanego do danej grupy ryzyka albo
kwalifikuja skazanego do innej grupy ryzyka; w przypadku rozbieznoSci w

zakwalifikowaniu skazanego do grupy ryzyka rozstrzygajace jest stanowisko se¢dziego;

3) § 10 ust. 2, zgodnie z ktérym po ztozeniu sprawozdania z przebiegu dozoru kierownik
zespolu 1 sedzia akceptuja wniosek o utrzymanie badZz zmian¢ grupy ryzyka albo kwalifikuja
skazanego do innej grupy ryzyka; w przypadku rozbieznoSci w zakwalifikowaniu skazanego

do grupy ryzyka rozstrzygajace jest stanowisko sedziego;



4) § 15 ust. 1, ktdry uprawnia sedziego lub kierownika zespotu do okreSlenia kuratorowi

zawodowemu innej czg¢stotliwoSci 1 formy kontaktu ze skazanym:;

5) § 24 ust. 2, na podstawie ktorego kurator zawodowy na zarzadzenie s¢dziego,
polecenie kierownika zespotu lub samodzielnie, jeSli uzna, ze jest to konieczne, podejmuje

bezzwlocznie czynnoSci w sprawie dozoru prowadzonego przez kuratora spotecznego;

6) § 25 ust. 1 1 ust. 2 zdanie drugie, ktory zobowigzuje kuratora zawodowego do
przedktadania kierownikowi zespotu, a nastepnie sktadania sadowi sprawozdania
z zakonczenia dozoru, nie pozniej niz w ciggu 21 dni od dnia zakoficzenia dozoru (ust. 1),
oraz do przedktadania kierownikowi zespotu, a nastgpnie sktadania sadowi uprzednio
zaakceptowanego sprawozdania kuratora spotecznego z zakoficzenia dozoru, nie pdZniej niz
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania sprawozdania od kuratora spotecznego (ust. 2 zdanie

drugie).

Kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
o kuratorach sagdowych, podejmuje dziatania niezbgdne dla prawidtowego funkcjonowania
kuratorskiej stuzby sadowej w zakresie dziatah zespotu. Warto podkresli¢, iz zespoty
kuratorskiej stuzby sadowej tworzone sa w sadach rejonowych w celu wykonywania orzeczen
w sprawach karnych oraz w sprawach rodzinnych i nieletnich (art. 39 ust. 1 ustawy

o kuratorach sagdowych).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sformufowanie ,,prawidtowe funkcjonowanie”
oznacza bowiem wykonywanie przez kierownika takich czynnoSci, ktére umozliwig
cztonkom zespotu, czyli kuratorom, realizacj¢ ustawowego zadania polegajacego na
wykonywaniu orzeczen w sprawach karnych oraz rodzinnych i nieletnich. Przede wszystkim
chodzi tu o wlaSciwg organizacje pracy w sensie administracyjnym i technicznym. Obowiazki
kierownika wymienione przyktadowo w art. 41 ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych, takie
jak: udzial w planowaniu 1 nadzér nad wydatkowaniem Srodkéw finansowych
przeznaczonych dla kuratorow sadowych, okreSlanie zakresu obowiazkéw kuratorow
zawodowych zespotu, nadzorowanie terminowoSci wykonywania obowigzkéw przez
kuratoréw sadowych, czy koordynowanie obstugi biurowej zespotu, potwierdzaja, w opinii

Trybunatu, ten wniosek.

Podnie§¢ warto, iz do zadah kierownika zespotu, stosownie do art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy

o kuratorach sadowych, nalezy koordynowanie zadan kuratoréw zespotu. W przywotanym



wyzej orzeczeniu Trybunat wskazat, iz poprzez koordynowanie nalezy rozumieé
uporzadkowanie, planowanie i1 organizowanie wspotdziatania. Jest to zsynchronizowanie
dziatafi czastkowych pozwalajace skutecznie osiaggna¢ wspdlny cel i realizowac jednakowe
priorytety. W zakresie tego pojecia bez watpienia nie mieSci si¢ uprawnienie kierownika do
zadania sprawozdania z objgcia, przebiegu i zakonczenia dozoru (zarowno sprawozdania
przygotowanego przez kuratora zawodowego, jak 1 tego, ktére kurator zawodowy otrzymat
od kuratora spofecznego), akceptacji wniosku o utrzymanie badZ zmian¢ grupy ryzyka albo
kwalifikacji skazanego do innej grupy, kwalifikacji os6b spetniajacych przestanki grupy
podstawowej (B) do grupy obnizonego ryzyka (A) czy wskazywania kuratorowi
zawodowemu czestotliwosci 1 form kontaktow ze skazanym. W zakresie kompetencji
merytorycznych zakwestionowane przepisy w pewnym zakresie zrownuja kierownika zespotu
z sadem. Nie ulega zatem watpliwoSci to, Ze tym samym czynig go jednym z organdw

postepowania karnego wykonawczego.

Trybunat orzekl, ze zakwestionowane kompetencje kierownika zespotu, okreSlone w § 9
ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10 ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2 oraz § 25 ust. 1
1 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 26 lutego 2013 r.,
sa kompetencjami z zakresu merytorycznego nadzoru nad przebiegiem postgpowania
wykonawczego, przystugujacymi organowi wykonawczemu, ktérym — zgodnie z art. 2
Kodeksu karnego wykonawczego — kierownik zespotu nie jest. Tym samym wyzej
wymienione przepisy sg niezgodne z art. 2 k.k.w. oraz z art. 41 ust. 1 ustawy o kuratorach

sagdowych, a przez to naruszajq art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Warto dodatkowo podkresli¢, iz w przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny
podzielit poglad Ministra SprawiedliwoSci, zgodnie z ktérym przepisy uznane w rozpatrzonej
sprawie za niekonstytucyjne petniag wazna funkcj¢ w dazeniu do zwigkszenia skutecznosci
wykonywania orzeczen sadow karnych przez kuratorskg stuzbe sagdowg. Tym samym
przyczyniajg si¢ one do zmniejszenia powrotnoSci do przestepstwa osoéb oddanych pod dozér,
co skutkuje poprawg bezpieczenstwa publicznego. Natychmiastowa ich derogacja z systemu
prawnego mogtaby zatem spowodowac negatywne skutki. Aby pozostawi¢ ustawodawcy czas
na przygotowanie koniecznych zmian legislacyjnych, a jednoczes$nie zapobiec powstaniu luki
w prawie, uniemozliwiajacej efektywne sprawowanie dozoru przez kuratorow sadowych,
Trybunat odroczyt do dnia 30 czerwca 2015 r. utrat¢ mocy obowijzujacej przepisOw

uznanych za niekonstytucyjne.



W zwiazku z powyzszym celowe jest uregulowanie czgSci zagadnien przewidzianych

w zakwestionowanym rozporzadzeniu na poziomie ustawowym.

Nadmieni¢ ponadto  warto, iz w  pozostalej czeSci, tj. niezgodnoSci
kompetencji kierownika okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowiazkéw 1 uprawnien przez
kuratoréw sagdowych w sprawach karnych wykonawczych, z art. 2 k.k.w., a takze w kwestii
niezgodnoS$ci rozporzadzenia z Konstytucja RP i innymi ustawami, odpowiednych zmian
legislacyjnych dokona nowelizacja ustawy — Kodeks karny 1 niektérych innych ustaw, ktora
zostata przyjeta przez Sejm 1 Senat RP, migedzy innymi poprzez zmian¢ art. 2 pkt 6 Kodeksu
karnego wykonawczego i zaliczenie kierownika zespotu do krggu organdéw postepowania
karnego wykonawczego, przeniesienie przepisow wskazanego rozporzadzenia dotyczacych
grup ryzyka do kk.w. a takze uprawniajac zawodowych kurator6w sadowych do

przekazywania danych wrazliwych dotyczacych skazanych organom Policji.

Projektowane rozwigzanie, ukierunkowane na wzmocnienie pozycji ustrojowej
kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, jest konieczne dla poprawy jakoSci
1 sprawnoSci pracy kuratoréw sagdowych. W dotychczasowym modelu ustrojowym kierownik
w praktyce wypetnial funkcje administracyjno-biurowe, a jego kompetencje w zakresie
merytorycznego oddzialywania (korygowania) na prace podleglych kuratorow byty
powszechnie kwestionowane. Ustawa w obecnym brzmieniu stanowi (art. 41 ust. 1), iz ,,do
obowigzkéw kierownika zespolu nalezy wykonywanie dzialafi niezbgdnych dla
prawidtowego funkcjonowania kuratorskiej stuzby sagdowej w zakresie dziatan zespotu (...).
Niejasnos¢ obowigzujacych przepisOw stata si¢ podstawa do powszechnego podwazania
merytorycznych kompetencji kierownika w stosunku do kuratoréw kierowanego przez niego
zespolu, uniemozliwiajagc kierownikowi efektywne zarzadzanie zespolem. W toku
wieloletniej pracy nadzorczej, w tym lustracji wybranych zespotéw kuratorskiej stuzby
sagdowej, stwierdzono, ze aktywnoS¢ kierownika zespotu w konkretnych sprawach
pozostawala niezauwazalna, nawet w zakresie tak fundamentalnych obowigzkéw jak
kontrolowanie terminowoS$ci wykonywania czynnoSci przez kuratoréw sadowych kierowanej
jednostki, mimo jednoznacznego brzmienia przepisu art. 41 ust. 1 pkt 10 ustawy o kuratorach
sadowych. Brak usytuowanego w tej samej komodrce organizacyjnej na zasadzie
bezposredniej podlegtosci stuzbowej podmiotu wyposazonego w standardowe kompetencje

zarzadcze konstytuuje bardzo korzystng sytuacje zawodowg kuratora sgdowego, jednak



w ocenie projektodawcy, popartej wieloletnia obserwacja 1 analiza praktyki, wraz
z istniejacymi rozwigzaniami ustrojowymi dotyczacymi pozycji kuratora okrggowego,
stanowi kluczowa strukturalng przeszkod¢ w nalezytym funkcjonowaniu kuratorskiej stuzby
sagdowej. Wyposazenie kierownika w realne narzedzia wplywu na poziom jakoSci,
efektywnoSci, terminowoSci 1 obcigzenia kuratorOw sadowych praca jest niezbgedne do
osiggnigcia poprawy w omawianym zakresie. Poprzez literalne wskazanie zakresu
kompetencji kierownika, uwzgledniajace w szczegdlnoSci koordynowanie i nadzorowanie
pracy zespotu, wydawanie polecefi co do sposobu prowadzenia spraw oraz kontrole
prawidtowosci realizacji zadan 1 obowigzkéw stuzbowych, projektowany przepis usuwa
Jjakiekolwiek watpliwoSci co do roli 1 pozycji kierownika w strukturze organizacyjnej stuzby
kuratorskiej. Eliminuje takze obecnie istniejacy dysonans pomiedzy zakresami kompetencji
kadry nadzorczej na r6znych szczeblach nadzoru — o ile bowiem kurator okregowy, stojacy na
czele kuratorskiej stuzby sagdowej w okregu, juz w obecnym stanie prawnym jest wyposazony
w kompetencje merytoryczne wzgledem podlegtych kuratoréw sadowych, w szczegélnoSci
moze ingerowa¢ 1 wydawaé wigzace polecenia w sprawach oraz ocenia¢ prawidtowos$é
wykonywania obowigzkéw stuzbowych — to w przypadku kierownika podobny zakres
oddziatywania jest juz postrzegany jako niedozwolony. Ponadto niweluje dotychczasowe
zréznicowanie co do sposobu zarzadzania 1 wykonywania czynnoSci nadzorczych przez
kierownikéw zespotéw wobec kurator6w wykonujacych orzeczenia w sprawach karnych oraz

w sprawach rodzinnych i nieletnich.

Projektowana nowelizacja tworzy czytelng, hierarchiczng struktur¢ organizacyjna
kurateli sagdowej, w ktdrej kurator okregowy zarzadza kuratorska stuzba sadowa w okregu
1 jest za to odpowiedzialny przed prezesem sadu okregowego. Z kolei kierownik zarzadza
kuratorska stuzba sadowa w zespole i jest za to odpowiedzialny przed kuratorem okregowym,
a zawodowi kuratorzy sadowi za nalezyte wykonywanie zadan i1 obowigzkéw ponosza
bezposrednig odpowiedzialnoS¢ przed kierownikiem zespotu. Nalezy dodal, ze kierownik
zespolu nie jest podmiotem z zewnatrz, przeciwnie — rowniez jest kuratorem zawodowym
1 cztonkiem kierowanego przez siebie zespotu, doskonale znajagcym lokalne realia oraz
specyfike pracy podlegtych kuratoréw. Jego odpowiedzialno§¢ za prawidlowe
funkcjonowanie zespotu jako catoSci bezwzglednie wymaga nie tylko kompetencji
administracyjnych 1 organizacyjnych, ale réwniez narzedzi realnego wpltywu na sposéb

wykonywania przez kurator6w ich obowiazkow stuzbowych.



Doda¢ nalezy, ze projektowany sposob uksztaltowania pozycji ustrojowej kierownika
zespolu pozostaje w zgodnoSci z zaleceniami Rady Europy. W zwigzku z tym nalezy
przytoczy¢ w  szczegdlnoSci treS¢ reguly 30 rekomendacji Komitetu Ministrow
CM/Rec(2010)1 w sprawie regut probacji z dn. 20.01.2010 r., ktdéra stanowi, iz ,,zarzadzajacy
winni zapewni¢ jakoS¢ pracy probacyjnej poprzez wydawanie wytycznych, zalecef,
sprawowanie nadzoru i motywowanie kadr. Kadry winny by¢ odpowiedzialne za swoja
dziatalnoS¢.”. Konieczne jest rowniez przytoczenie niemal w catoSci treSci memorandum
wyjaSniajacego do tej reguty, ktore doskonale obrazuje intencje i oczekiwania w zakresie
europejskich standardow ksztaltowania struktury organizacyjnej stuzb probacyjnych: , Istotne
jest, aby kadra zarzadzajaca zapewniata przywddztwo i pomoc. Regularne spotkania
indywidualnych przedstawicieli kadry zarzadzajacej z kierownikami bezpoSrednio
odpowiedzialnymi powinny mie¢ miejsce w celu zapewnienia nadzoru 1 omawiania
szczego6tow konkretnych spraw. Powinni oni réwniez umozliwi¢ kierownikom przedstawienie
potrzeb w zakresie wsparcia pracownikOw w wykonywaniu najbardziej trudnych
1 kompleksowych prac. Ich zadaniem jest zache¢canie, motywowanie, zapewnianie rozwoju
zawodowego, reagowanie na obawy pracownikéw, w tym doradztwo zespotowi oraz
organizowanie spotkan poSwigconych konkretnym sprawom. Pracownicy moga osiggaé
oczekiwane standardy tylko wtedy, gdy sa odpowiednio wspierani, a stuzba jest dobrze
zorganizowana 1 dobrze zarzadzana. Tak jak stuzba probacyjna jest odpowiedzialna przed
wladzami publicznymi, tak jej poszczegélni czlonkowie za wykonywanie zadafi ponosza
odpowiedzialno§¢ wobec swoich przetozonych. (...)”. W ocenie projektodawcy jednoznacznie
wyrazone w przytoczonym komentarzu oczekiwanie menadzerskiego uksztaltowania zasad
funkcjonowania stuzby probacyjnej jest wysoce przekonujace, sugestywne 1 racjonalne,
a w Swietle dotychczasowych do§wiadczen z funkcjonowaniem instytucji kierownika zespotu
— konieczne 1 pozadane. Pamigtajac o tym, ze kuratorska stuzba sadowa wykonuje réwniez
orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich projektodawca podkresla, ze opracowane
przez ekspertow Rady Europy rekomendacje w zakresie probacji stanowig tylko jeden
z argumentow przemawiajacych za wprowadzeniem projektowanych rozwigzaf,
a najwazniejszym z nich jest potrzeba zapewnienia efektywnego zarzadzania zespotem, co

dotyczy obu pionéw kurateli sadowe;.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie pociggnie za sobg skutkow finansowych dla
budzetu pafistwa. Rozwigzania zawarte w projekcie nie przyczynig si¢ takze do zwigkszenia
wydatkéw innych jednostek sektora finanséw publicznych, w szczegdlnoSci za$ jednostek
samorzadu terytorialnego. W 2014 roku funkcjonowato na terenie kraju 527 zespotow
kuratorskiej stuzby sadowej utworzonych w sadach rejonowych, w tym 196 zespotéw do
spraw wykonywania orzeczen karnych, 170 zespotéw do spraw wykonywania orzeczen
rodzinnych 1 nieletnich oraz 161 zespotéw potaczonych, wykonujacych orzeczenia
w sprawach karnych irodzinnych. Projekt nowelizacji ustawy o kuratorach sadowych nie
spowoduje koniecznoSci zmiany struktury organizacyjnej kuratorskiej stuzby sadowej. Nie
wpltynie na liczebno$S¢ zespoléw 1 tym samym nie spowoduje podniesienia liczby
kierownikéw zespotéw. Niniejszy projekt nie spowoduje takze koniecznoSci wyptacania
dodatkéw specjalnych dla kuratorow petniacych funkcje kierownika, jak rowniez pozostawia
na tym samym poziomie wysoko$¢ dodatkéw funkcyjnych dla kuratoréw zawodowych

petniacych funkcje kierownika zespotu.

Proponowana nowelizacja ustawy o kuratorach sagdowych nie bedzie miata tez skutkow

w sferze zwigzanej z funkcjonowaniem przedsigbiorstw.



