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W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowoéciami w zakresie wykonania niektérych
orzeczen sadéw rodzinnych, ktérych przedmiotem jest ustanowienie nadzoru kuratora sado-
wego nad kontaktami rodzicéw z dzieckiem Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
uprzejmie przedstawia stanowisko w tej sprawie:

Nalezy wyrazié opinig, ze kontakty rodzicéw z dzie¢mi nie moga by¢ poddawane sta-
femu nadzorowi kuratora sadowego w trybie art. 109 § 2 pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego. Przepis ten w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci stanowi, ze statemu nadzo-
rowi kuratora sagdowego moze by¢ poddane wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Tymczasem
w zgodnej ocenie doktryny prawa rodzinnego i w $wictle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. np. postanowicnic z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1115/60) sprawa osobistej styczno-
$ci z dzieckiem lezy poza wiadza rodzicielska jego rodzicéw. Prawo do osobistej stycznosci z
dzieckiem nie wynika > wiadzy rodzicielskiej a z biologicznej wiezi miedzy rodzicami a ich
potomstwem. Innymi slowy rodzice maja co do zasady prawo kontaktowaé si¢ z dzieckiem
nawet wtedy, gdy zostali wiadzy rodzicielskiej pozbawieni (argument z tredci art. 113 § 2
KRiO). _

Nie ulega tez watpliwodci, 2e zdarzaja si¢ sytuacje, gdy obecnosdé kuratora jest nie-
zbedna przy realizowaniu przez rodzica prawa do osobistej stycznosdci z dzieckiem. Podstawg

stosownego orzeczenia moze byé wtedy art. 109 § 1 KRiO, albowiem przepis ten daje sadowi



opiekuniczemu uprawnienie do wydania kazdego w zasadzie postanowienia, jakiego wymaga
w konkretnej sywacji dobro dziecka. Przepis ten nie ogranicza réwnicz wydawanych zarza-.
dzed do sfery wladzy rodzicielskiej, albowiem wyraZnie stanowi o odpowiednich zarzadze-
niach w sytuacji zagrozenia dobra dziecka. Ma to znaczenie réwniez na plaszczysnie proce-
sowej, poniewaz orzeczenie o ustanowieniu statego nadzoru kuratora nad wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej nastgpuje, jako ograniczenie wiadzy rodzicielskiej, w skladzie tawni-
czym (art. 509 kpc), za$ orzeczenie o obecnosci kuratora przy realizacji prawa do osobists]
stycznosci rodzica z dzieckiem zapada w skiadzie jednoosobowym.

W konkluzji stwierdzié nalezy, ze sady stwierdzajace konieczno$é obecnoscei kuratora
przy osobistej stycznosci rodzicow z dzieckiem, uzywajac sformutowania o poddawaniu kon-
taktéw nadzorowi kuratora, w istocie stanowig jedynie o ustaleniu tychze kontaktow w obec-
nosci Kuratora sadowego.

Odnoszac sie do sposobu rejestrowania spraw, w ktdrych ustalono obecnos¢ kuratora
przy osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem Departament wyraza opinig, iz sprawy te,
jako nie mieszczace sic w nadzorze Kuratora nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskicj, nie
powinny by¢é wpisywane do kontrolki ,.Opm”, a jedvnie w kontrolce , K",

Zgodnic z § 506 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatdw admi-
nistracji sgdowej ( Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 5, poz. 22 z p62n. zm.) w kontrolce ,,Opm” reje-
struje si¢ nazwiska i imiona oséb, ktérym z tytulu ograniczenia wtadzy rodzicielskiej nad ich
matoletnimi dzieémi orzeczony zostal nadzér kuratora, sygnature akt wykonawczych, date
otrzymania sprawy do wykonania i date zakoficzenia nadzoru.

W kontrolce , K" rejestruje sig czynnosci zlecone do wykonania kuratorom sadowym
w sprawach nieletnich, maloletnich i oséb petnoletnich, ktére nie podlegaja wpisowi do in-
nych kontrolek, w tym wywiady $rodowiskowe zlecone w postgpowaniu wyjasniajacym, roz-
poznawczym i wykonawczym, co wynika z § 506 ust. 6 cyt. zarzadzenia.

Rejestrowanie orzeczen o poddaniu kontaktéw rodzicow z dzie¢mi nadzorowi kurato-

ra sadowego w Kontrolce ,,Opm” nie znajduje uzasadnienia poniewaz kontrolka ta dotyczy
orzeczeni, w ktorych nadzér kuratora zostat orzeczony z tytulu ograniczenia wladzy rodziciel-
skicj. Z przytoczonej regulacji wynika, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekuriczy
moze poddaé wykonywanie wiadzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego.
Orzeczenie okreslajace ,,nadzér kuratora sadowego” jedynie nad kontaktami z dzicémi nic



wiaze sic z ograniczeniem wiadzy rodzicielskicj. Z powyzszych wzgledéw — o ile orzeczenia
takie zostana wydane — wiadciwe jest rejestrowanie ich w kontrolce ,.K”.

Wykonywanie orzeczen o kontaktach z dzieckiem przy obecnosci kuratora sadowego

nastepuje w ie okreglo w R nia Mini wiedliwosdei Z dnia 12

ca 2003 r wi towe ob on ia whniefi | obowigzkow
kuratoréw sadowych (Dz. U. Nr 112, poz. 1064).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze sad opiekuiczy zleca obecnos¢ kuratora przy kontak-
tach z dzie¢mi na wniosek zaintercsowanych, za ktdrg to czynnos¢ zgodnie z art. 91 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych ( Dz. U. Z 2001 r. nr 98, poz. 1071
2 péZn. zm.) kuratorowi przystuguje ryczalt,

Nie mozna bowiem zgodzié si¢ z pogladem, jakoby bledne sformulowanie sadu opie-
kuriczego o ustanowieniu nadzoru nad kontaktami wykluczato prawo kuratora do ryczattu za
obecno$é przy tych kontaktach. Kurator sadowy nic moze ponosié¢ konsekwengcji za to, 2= sad
opiekuficzy wadliwie sformutowal swoje orzeczenie. O prawie do ryczattu powinna bowiem
decydowaé rzeczywiscie i prawidtowo wykonana czynno$é, do ktérej podstawa lezy w nie-
prawidiowo sformutowanym orzeczeniu, nie zas jedynie formalna strona postanowienia sadu
opiekuriczego.

Pragne wskazaé, ze powyzsze stanowisko Departamentu zostafo w peini podzielone
przez Departament Legislacyjno-Prawny w opinii z dnia 4 styeznia 2007 r. nr DL.P II
4133-7/06.




