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W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania ka}nego i niektdrych innych ustaw w dniu 9 listopada
2013 r., oraz watpliwosciami zwigzanymi ze stosowaniem przepisdw dot.
kontrawencjonalizacji przestepstwa prowadzenia w stanie nietrzezwoscl pojazdu
innego niz mechaniczny oraz przestgpsiw przeciwko mieniu w ramach tzw. typow

przepofowionych, uprzejmie przedstawiam nastgpujgce stanowisko.

Przewidziana w w/w ustawie kontrawencjonalizacja, zgodnie z art. 50 ustawy
sbejmowac bedzie sprawy, W ktorych w dniu wejscia w Zycie ustawy doszto do
wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego na kary: pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci oraz grzywny za wystepek z art. 178a § 2 k.k. oraz wystepki z
art. 278 § 1 k k., art. 284 § 1kk, art. 288 § 1 k.k., art. 290 k.k. art. 291 k k. , art. 292
1.k., w ktorych warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestgpstwa miescita sig w
granicach od 251 zt do 400 i (¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace ustalane na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314) i orzeczone w takich sprawach kary podlegaé beda wykonaniu. Tym
samym regulacja z art. 50 ustawy nie obejmuje tych kategoril spraw o wiw wystepki,
w ktérych wymierzono kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W
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przypadku, gdy orseczone kary podlegala wykonaniu (sa w trakcle wykonywania
badd zarzgdrono ieh wykonanle), stosuje slg natomiast reguty zawane w an ,;)

. N
ustawy.

W wAv przepisie ustawodawca przewldzial reguly zamiany orzeczonych i
wykonywanych (badd takich, ktérych wykonanie zarzadzono) kar pozbawienia
walnodel, ograniczenia wolnoscl | grzywny oraz orzeczonych $rodkow kamych, w
praypadku skazania za wystgpek z art. z art. 178a § 2 k.k. oraz wystepki z art. 278 §

9 kk., art. 284 § 1 kk,, art. 238 § 1 kK. art. 290 kK. art. 281 kk., art. 292 kK., W
ktorych wartos¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa miescia sie W
granicach od 251 2 do 400 zt (¥4 minimainego wynagrodzenia za pracg ustalane na
podstawie ustawy 2 dnia 10 pazdziemika 2002 . © minimalnym wynagrodzeniu 22
prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 137,
poz. 1314). Watpliwosci budzi sytuacia, w ktorej za wystepek z art. 178 § 2 kK
wymierzona zostata kara ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu, brak jest
bowiem w zakresie ustawowego zagrozenia za wykroczenie Z art. 87 § 1 k. w. tego
rodzaju kary. W tego rodzaju sprawach postepowanie w przedmiocie zamiany kary. ©
ile zostanie wszczete winno podlegad umorzeniu, natomiast orzeczona 23 wystepck

kara ograniczenia wolnosci nie powinna by¢ wykonywana i postepowanis

wykonawecze W tym zakresie winna podlegad umorzeniu.

Kolejna watpliwosé  rodzi kwestia skazania za przestepsiwo bRt
kontrawencjonalizach pozostajace W kumulatywnej kwalifikacii z nnym, nie
podlegajacym tego rodzaju depenalizacil. W tego rodzaju sytuacji brak jest podstaw
stosowania art. 50 wiw ustawy, bowiem kontrawencjonalizacja nie obejmuje zmiany

kwalifikacji prawnej czynu tylko zamiane orzeczonej kary. Podobna svituacja dotyczy

ciagu przestepstw.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze W przypadku wymierzenia kary tacznej lub w
przypadku wydania wyroku tacznegoe, W ramach ktorych doszto do wymierzenia kary
jednostkowej za przestgpstwo podlegajace kontrawencjonalizacii, sad powinien
badaé¢, czy zastosowanie art. 50 ustawy bedzie Z perspekiywy skaranego
korzystniejsze | W zaleznosci od tego modyfikowaé wymierzong kare podlegajaca

wykonaniu.
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Trzeba takze podkresli, ze przeplsy art. 50 ustawy nie daja podstawy prawne)
o dokonywania rozstrzygniecia co do réznlcy pomiedzy kara, ktéra juz faktycznie

zoslala wykonana, @ ta ktéra zostanle ustalona w wyniku zastosowania regut
Inlmmmporalnych zawartych w/ w przepisie.

Jadnoczeénlo wykonywanie kary pozbawlenia wolnoéci po wejéciu w zyce
przopisow O kontrawenclonallzacjl. do czasu wydania postanowienia  ©
przaksztmccniu wykonania | awentualnego uznaniu kary za wykonang, nie powoduje
automalycznie powstania roszczenia odszkodowawczego, bowiem opisana sytuacja
o sq przewidzlane w art. 552 kpk. Do czasu przeksztakcen'\a

nie jest 2adna 2 tyeh, ktor
gci nastepuje na podstawie prawomaocnego wyroku

kary pozhawlenle wolno

skazujacedo. Przeksztalcenie nie
mowa w art. 552 § kpk, W wyniku ktorych zmiana orzeczenia nastepuje z przyczyn

merytorycznych wystepujacych przed skazaniem, a ktore sprawiaja 2€ skazanie byto
niestuszne. Podobna sytuacja ma juz obecnie miejsce W przypadku zmniejszenia
kary w wyniku wydania wyroku tacznego na podstawie art. 576 § 2 kpk. Sytuacja taka

nie rodzi réwniez obowigzku odszkodowawczego na podstawie prawa cywilnego
iezgodnym Z prawem

jest natomiast wznowieniem ani kasacjg o ktoryeh

bowiem nie zostale popeiniony delikt polegajacy na ™

pozbmwieniu wolnosci.

Bede wdzigczny za przekazanie Pafistwa uwag do powyzsze] opinii 1
ewentualne udzielanie zainteresowanym sadom informacji o potenc]alnej mozliwosci
POWYZSZE€)] wyktadni, Z sastrzezeniem ze 1o oczywiscie sady dokonuja wigzace] |

whagciwe] wyktadnl,
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