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Szanowny Panie Ministrze,

W polskim systemie prawnym kuratorska sluzba sadowa od momentu jej
powoltania, z przerwg na okres wojny i powojenny (do 1959 roku) byla
organizacyjnie powiazana z sagdownictwem dla nieletnich (pdZniej takze rodzinnym)
i sagdownictwem karnym, jako organ wykonawczy, a w przypadku sagdu rodzinnego
jako organ pomocniczy juz na etapie postepowania rozpoznawczego. W ostatnim
okresie pojawiaja sie opinie, ze sluzba kuratorska powinna zosta¢ polaczona ze
stuzba wiezienng. Jarostaw Gowin bedac Ministrem Sprawiedliwosci, w wywiadzie
dla Forum Penitencjarnego z 2013, nr 5, s. 7 pt.: Woli zmian nikt mi nie odmawia,
stwierdzil, ,praca kuratoréw powinna by¢ sprzezona z praca stuzby wieziennej.
W Ministerstwie Sprawiedliwosci dziala specjalny zespoél, ktéry ma wypracowac
nowoczesny model probagcji, tacznie ze zmianami instytucjonalnymi. Wydaje sie, ze
Stuzba Wiezienna i kuratorska powinny by¢ potaczone w co$ w rodzaju takiej stuzby
probacyjnej”.

Kiedy w 2010 r. podobne pomysly reformatorskie pojawily sie¢ w dokumencie
Projekt strategii , Sprawne Panstwo 2011-2020” 6éwczesny Minister Sprawiedliwosci
kategorycznie zaprzeczyt tego rodzaju planom.

Stuzby probacyjne w Europie, w zaleznoéci od ich historycznej ewolucji,
przyjmuja rézne struktury organizacyjne, sa powigzane z sadami, albo stuzba
wiezienng albo sa w og6le odrebna stuzba, niepowigzana z zadna z tych instytucji.
Jezeli natomiast sluzba probacyjna i wiezienna sa polaczone w jedna strukture
organizacyjna, to jest ona na wskro$ cywilna (Skandynawia, Francja, Wielka
Brytania) ze stosunkowo niewielka liczba funkcjonariuszy umundurowanych
i uzbrojonych. Personel probacyjny bez wzgledu na to czy pracuje w wiezieniu czy
zajmuje sie skazanymi na wolnosci, posiada zasadniczo podobne uprawnienia
i rotacyjnie (przez pewien okres w wiezieniu, a nastepnie warunkach wolnosci
dozorowanej) moze wykonywacé prace resocjalizacyjna ze skazanymi. W Polsce
stuzba wiezienna jest formacja umundurowang, zmilitaryzowana
i zhierarchizowang. W wiekszosci parnstw europejskich nie jest znany system



probacyjny, ktory 1aczylby stuzbe o charakterze cywilnym (kuratorzy)
i paramilitarnym (sluzba wiezienna).

W Polsce kuratorska stuzba sagdowa wykonuje szereg zadan, ktoére w krajach
zachodnioeuropejskich angazuja kilka réznych wyspecjalizowanych stuzb. W jej
sktad wchodza kuratorzy dla dorostych i kuratorzy rodzinni. Obie specjalizacje
kuratorskie wykonuja zadania niezbedne dla sadownictwa rodzinnego i karnego,
ktére w przypadku polaczenia kuratoréw ze stuzbg wiezienng powinny przejaé inne
podmioty, jezeli nie chce sie doprowadzi¢ do paralizu istotnych czesci dziatalnosci
sadow. Dzialalnoé¢ obu pionéw kurateli coraz bardziej doskonali sie
i profesjonalizuje i nic nie wskazuje na to, by obecna struktura organizacyjna kurateli
wymagata zmian.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci albo Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
prowadza jakiekolwiek prace studyjne, koncepcyjne lub legislacyjne majace na
celu potaczenie kuratorskiej stuzby sadowej i stuzby wieziennej?

2. Jeeli tak, kto uczestniczy w tych pracach, a w széhegci czy uczestniczw nich
przedstawiciele Krajowej Rady Kuratorow, ktéra zgedz art. 45 ust. 3 ustawy
o kuratorachsgdowych jest reprezentantem kuratorGsl®vych?

3.

Z wyrazami szacunku,
Jarostaw Sellin

Poset na Sejm RP
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W nawigzaniu do pisma Pana Marszalka z dnia 26 lipca 2013 r. znak SPS-023-
19855/13 przekazujacego interpelacje Pana Posla Jarostawa Sellina w sprawie ustroju
i organizacji kuratorskiej stuzby sadowej oraz ewentualnych planéw w zakresie
polaczenia stuzby kuratorskiej ze Stuzba Wiezienng uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci chcialbym podkresli¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
od lat przywiazuje istotng wage do roli kuratorskiej stuzby sagdowej w realizowaniu
polityki panistwa wobec zjawisk przestepczosci i patologii w rodzinie. Polityka ta
ukierunkowana jest na stale podnoszenie poziomu bezpieczeristwa obywateli oraz
ograniczanie liczby rodzin dysfunkcyjnych. Jednym z narzedzi stuzacych realizacji
wymienionych celéw jest dazenie do stworzenia nowoczesnych, sprawnych
i efektywnych stuzb nadzoru nad wykonywaniem orzeczen sadéw karnych oraz
sadow rodzinnych i nieletnich. Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka skutecznego
realizowania polityki karnej wiaze sie nierozerwalnie z funkcja wykonywania
orzeczenn sadowych w sprawach karnych i sprawach nieletnich. Sprawnie
poprowadzone postepowanie, zakoriczone niezwlocznie wydanym, prawomocnym
orzeczeniem, w istocie bowiem nie koriczy sprawy. Dopiero sprawne i efektywne
wykonanie orzeczenia $wiadczy o rzeczywistej skutecznosci organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktore przez ten pryzmat oceniane sa przez spoteczeristwo. Wszelkie
dzialania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zmierzajace do zreformowania systemu
probacji w Polsce, a w jego ramach réwniez zasad funkcjonowania stuzby
probacyjnej, ktéra w polskich realiach tworzy kuratorska sluzba sadowa, maja na
wzgledzie przede wszystkim interes publiczny, a nie interes korporacyjny grup
zawodowych zajmujacych sie szeroko pojetym wykonawstwem.

Diagnoza obecnego funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowej nie jest
satysfakcjonujaca. Jakkolwiek Ministerstwo Sprawiedliwosci nigdy nie miato



zastrzezen do profesjonalizmu zawodowych kuratoréw sgdowych rozumianego jako
wladciwe merytoryczne i praktyczne przygotowanie do wykonywania powierzonych
zadan i obowiazkéw, to niepokojacy charakter majg dane charakteryzujace poziom
efektywnosci tej stuzby, wyrazajacy sie w wysokim wskazniku powrotnosci do
przestepstwa oséb poddanych jej oddzialywaniom. Nalezy podkresli¢, ze w obszarze
wykonywania orzeczen karnych gtéwnym celem kuratorskiej stuzby sadowej jest
obnizanie przestepczosci os6b, ktére weszly w konflikt z prawem i ktére dostaty od
sadu szanse zycia w warunkach wolnosci kontrolowanej. Cel ten wynika wprost
z przepisOw  materialnoprawnych  ustanawiajagcych  instytucje  probacyjne
(np. warunkowe umorzenie postepowania karnego - art. 66 § 1 k.k., warunkowe
zawieszenie wykonania kary - art. 69 § 1 k.k.). Wszelkie inne cele, funkcje i zadania
takie jak resocjalizacja, wychowywanie, kontrola, monitoring i rézne formy
oddzialywan sa tylko $rodkiem do osiggania tego celu. Tymczasem z badan
naukowych wynika, ze az 45% skazanych poddanych dozorowi kuratora sadowego
popetnia ponownie przestepstwo w okresie préoby, co jest groznym sygnalem
Swiadczacym o niedostatecznej skutecznosci kuratorskiej sluzby sadowej
w realizowaniu podstawowych zadar. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ponowne
popelnienie przestepstwa czesto skutkuje zarzgdzeniem wykonania kary uprzednio
warunkowo zawieszonej, a zarzadzenia wykonania kar stanowia podstawowg
przyczyne wysokiego stopnia zaludnienia jednostek penitencjarnych w Polsce. Fakt
ten obrazuje, jak istotne znaczenie z punktu widzenia interesow parstwa
i bezpieczeristwa publicznego ma skuteczno$¢ organéw i stluzb wymiaru
sprawiedliwosci w wykonywaniu ésrodkéw probagji.

Efektywnosci stuzby probacyjnej nie poprawia szereg zaistnialych w ostatnich
latach okolicznosci wplywajacych na znaczace zmniejszenie obcigzern kuratoréw
praca, w tym przede wszystkim systematyczny i w niektoérych kategoriach znaczacy
spadek liczby wykonywanych zadan, w tym najtrudniejszych i wymagajacych
najwiekszego zaangazowania, wzrost etatyzacji (z 3.647 etatow w 2001 r. do 5.203
etatow w 2011 r.) oraz postep w zakresie warunkéw materialno-technicznych
kurateli (informatyzacja, stopniowe zwiekszanie obstugi biurowej). Obserwacja
praktyki oraz wzmozona praca nadzorcza pozwolily natomiast zaobserwowac
szereg zjawisk negatywnych w funkcjonowaniu kuratorskiej stuzby sadowe;j,
majacych swe Zrodto w wadliwych rozwiazaniach natury ustrojowej i organizacyjne;.
Potrzebe reformy w tym zakresie nie budzi watpliwosci nie tylko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ale réwniez Srodowiska naukowego oraz czesSci Srodowiska
samych kuratoréw sadowych, dostrzegajacych anachronizm i niewydolnosé
niektérych rozwigzan obecnie obowiazujacej ustawy z dn. 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sagdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), ograniczajacych rozwaj
kurateli jako stuzby profesjonalnej, $wietnie merytorycznie i organizacyjnie
przygotowanej do wykonywania powierzanych im zadan.

Odnoszac sie¢ bezposrednio do pierwszego pytania Pana Posta chciatbym
wskazaé, ze zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci nr 200/12/BM z dnia
25 pazdziernika 2012 r. powolany zostal Zespét do spraw przygotowania oceny
funkcjonowania organéw probacji i wieziennictwa. Do jego zadan nalezy dokonanie
oceny funkcjonowania organéw probacji i wieziennictwa, nakierowanej przede



wszystkim na ustalenie efektywnosci funkcjonowania systemu kar wolnosciowych
i kar zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, dokonanie przeglagdu obowiazujacego
prawa, w szczegolnosci prawa karnego wykonawczego, majace na celu racjonalizacje
systemu  funkcjonowania kar orzekanych w postepowaniach karnych
i w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, a takze przygotowanie wstepnych
rekomendacji zmian prawnych w powyzszym zakresie. Przewodniczacym Zespotu
jest Minister Sprawiedliwosci, a w sklad Zespolu wchodza przedstawiciele réznych
srodowisk i grup zawodowych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu probacji
i wykonywaniem orzeczenn sadowych (w tym Stuzby Wieziennej, kuratorow
sadowych, sedziéw, naukowcow i jednostek samorzadowych). Zaznaczy¢ nalezy, ze
srodowisko kuratoréw sadowych reprezentuja Pani Barbara Wilamowska, petnigca
jednoczesnie funkcje koordynatora Ministra Sprawiedliwosci do spraw Krajowego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii oraz Pani Malgorzata Grygoruk - Zastepca
Kuratora Okregowego dla dorostych w Warszawie.

Zesp6l nie zakoniczyt jeszcze prac, w zwigzku z czym nie mozna antycypowac
wynikéw jego dzialalnosci i z gory przewidywac ksztaltu sformutlowanych
rekomendacji. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze jednym z zasadniczych
przedmiotéw rozwazan Zespolu jest problematyka optymalnego wspoétdziatania
i konsolidowania dzialain $rodowisk kuratoréw sadowych, pracownikéw
wieziennictwa oraz pracownikéw socjalnych na rzecz uruchomienia zintegrowanego
systemu wsparcia w ramach szeroko rozumianych dziatann profilaktycznych,
probacyjnych oraz opieki nastepczej dla osob skazanych i zagrozonych zjawiskami
patologicznymi. Nie jest przy tym wykluczone, ze rekomendacje Zespolu obejma
rOwniez  propozycje  zinstytucjonalizowania tego rodzaju  wspélpracy.
W konsekwencji nie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie Pana Posta
o ewentualne prace studyjne, koncepcyjne lub legislacyjne bezposrednio zmierzajace
do potaczenia stuzby kuratorskiej ze Stuzba Wiezienna, poniewaz prace Zespolu na
obecnym etapie maja bardzo ogélny charakter, nie pozwalajacy przewidzie¢, czy
wéréd kierunkéw proponowanych zmian znajdzie sie propozycja utworzenia
jednolitej stuzby probacyjnej realizujacej zadania obecnie przypisane kuratorskiej
stuzbie sagdowej i Stuzbie Wieziennej.

Doda¢ nalezy, ze prace Zespolu nie moga abstrahowac¢ od kierunkéw zmian
w obszarze probacji przewidzianych w przyjetej uchwala nr 17 Rady Ministréw z dn.
12 lutego 2013 r. (M.P. poz. 136) Strategii ,Sprawne Panstwo 2020”. Pod hastem
~Nowoczesna i efektywna probacja” strategia ta zapowiada, w perspektywie
Srednioterminowej, gruntowna reforme kuratorskiej stuzby sadowej, zmierzajaca
wladnie do stworzenia profesjonalnej stuzby probacyjnej i obejmujaca réwniez
ustrojowe zagadnienia jej funkcjonowania. Jest to propozycja o charakterze
kierunkowym, nie przesadzajaca o ksztalcie instytucjonalnym kurateli sadowe;j,
majaca na celu dostosowanie jej struktury organizacyjnej do standardéw
europejskich, okreslonych m.in. w Rekomendacjach Komitetu Ministréw Paristw
Cztonkowskich Rady Europy nr CM/Rec (2010) 1 z dn. 20.01.2010 r. w sprawie regut
probacji oraz nr R (92) 16 z dn. 19.10.1992 r. w sprawie europejskich regul
dotyczacych sankcji i srodkéw alternatywnych. Rekomendacje te nie maja oczywiscie
charakteru wigzacych norm prawa miedzynarodowego lecz pewnego rodzaju



wytycznych i zaleceri, okredlajgcych minimalne standardy funkcjonowania
i dzialania systeméw probacyjnych, bez ktérych przestrzegania nie jest mozliwe
zadowalajace stosowanie probacji. Wyraznie zalecaja umiejscowienie stuzby
probacyjnej poza strukturami sagdownictwa stanowiac m.in., ze personel zawodowy
tej stuzby winien podlega¢ organom wladzy wykonawczej okres§lonym przepisami
prawa, ktore to organy ustanawiaja obowiazki, prawa i kompetencje podlegtych im
pracownikéw, a takze sprawuja nad nimi nadzér oraz przeprowadzaja oceny
wynikéw ich pracy.

Chcialbym doda¢, ze procedowana aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
nowelizacja ustawy o kuratorach sadowych, znajdujaca sie¢ na etapie prac nad
projektem zalozern do projektu ustawy, nie obejmuje przepiséw przewidujacych
wylaczenie kurateli z sadownictwa, potaczenie kurateli dla dorostych ze Stuzba
Wiezienng badZ likwidacje kurateli rodzinnej i powierzenie jej zadar stuzbom
zajmujagcym sie pomocy spoleczna. Tak istotne zmiany ustrojowe w zakresie
funkcjonowania sluzb pomocniczych sadownictwa musza mie¢ gleboko
przemyslany charakter i opiera¢ sie na doktadnym rozwazeniu wszystkich kosztow
i korzysci oraz przekonaniu, ze realizuja interes panstwa, a dokonane mogtyby by¢
tylko w sprzyjajacych warunkach budzetowych i organizacyjnych. Nie ulega przy
tym watpliwosdci, ze ewentualne propozycje w tym zakresie poddane zostana
szerokim konsultacjom spotecznym, uwzgledniajacym réwniez Krajowa Rade
Kuratoréw jako organ samorzadu kuratorskiej stuzby sadowej uprawniony m.in. do
opiniowania aktéw prawnych dotyczacych kuratoréw sadowych (art. 46 ust. 1 pkt 3
ustawy o kuratorach sagdowych).



