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Okres transformacji ustrojowej, to czas wzrostu przestępczości nieletnich i rozwoju 
negatywnych czynników społecznych wpływających na nieprzystosowanie jednostek. 
W latach dziewięćdziesiątych dostrzegano konieczność zmian w ustawie o postępowaniu 
w sprawach nieletnich, tak aby nadążała ona za zmieniającą się rzeczywistością. 
Powstawały zespoły zadaniowe pracujące nad przygotowaniem optymalnego modelu 
resocjalizacji nieletnich. Po roku 2000 byliśmy świadkami wielu wydarzeń, które 

powodowały chwilowe zainteresowanie decydentów prawem dla nieletnich. Powstał nawet pomysł 
stworzenia zapisów prawnych o randze kodeksowej. Raport Najwyższej Izby Kontroli z 2009r. dotyczący 
funkcjonowania zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich wywołał dyskurs medialny, ale także 
naukowy nad modelem resocjalizacji nieletnich. Wobec trwającej cały czas dyskusji o transformacji 
systemu resocjalizacji nieletnich w Polsce należy zasygnalizować jak istotnym jej elementem jest 
środek wychowawczy w postaci skierowania do ośrodka kuratorskiego. Przez niektórych specjalistów 
traktowany jako swoista odmiana nadzoru kuratorskiego sprawowanego przez zespół kuratorów 
sądowych zatrudnionych w ośrodku kuratorskim i polegający na profesjonalnej organizacji czasu 
pozaszkolnego nieletnich poprzez działalność profilaktyczną, opiekuńczo-wychowawczą 
i resocjalizacyjno-terapeutyczną zmierzającą do zmiany postaw uczestników w kierunku społecznie 
pożądanym. Jest to w wielu okręgach sądowych istotny element pracy kuratorów sądowych dlatego 
warto podjąć podczas konferencji  zagadnienia dotyczące funkcjonowania ośrodków kuratorskich. 
Odnosząc się szczególnie do warunków, w jakich obecnie znalazły się te instytucje prowadzone przez 
kuratorów sądowych. 
 

W dniu 10 maja 2012r. w Galerii Porczyńskich w Warszawie przy 
Placu Bankowym 1 odbyła się ogólnopolska konferencja 
organizowana przez Krajową Radę Kuratorów wspólnie 
z PEDAGOGIUM Wyższą 
Szkołą Nauk Społecznych 
w Warszawie, Ośrodki 

kuratorskie- szansa na 

resocjalizację nieletnich 

w środowisku lokalnym. 

Konferencja została 
objęta honorowym patronatem Ministra Sprawiedliwości. Do 
udziału w konferencji zaproszono przedstawicieli instytucji 
państwowych i samorządowych, środowisk naukowych, 
wychowawców i kierowników ośrodków kuratorskich, 
kuratorów sądowych, sędziów rodzinnych, przedstawicieli 
organizacji, stowarzyszeń, fundacji prowadzących działalność 
wspierającą resocjalizację nieletnich. Wśród tematów, które 
zostały podjęte na konferencji można wymienić: miejsce 
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ośrodka kuratorskiego w katalogu środków 
wychowawczych stosowanych wobec 
nieletnich, możliwości zastosowania 
metod twórczej resocjalizacji nieletnich 
w ośrodkach kuratorskich, działalność 
profilaktyczną ośrodków kuratorskich- 
zapobieganie demoralizacji wśród 
nieletnich, możliwości pracy z małoletnimi, 
specyfikę pracy wychowawcy ośrodka 
kuratorskiego i jego rolę w oddziaływaniu 
na uczestników, funkcjonowanie ośrodka 
kuratorskiego w społeczeństwie lokalnym 
na przykładzie wybranych ośrodków 
kuratorskich, działalność ośrodków 

kuratorskich w zakresie profilaktyki uzależnień.  

Celem konferencji było włączenie się w dyskurs dotyczący modelu resocjalizacji nieletnich w Polsce 
oraz podjęcie dyskusji, wymiana doświadczeń i dobrych praktyk pracy w ośrodkach kuratorskich 
w poszczególnych okręgach sądowych, powołanie zespołów roboczych do prac nad stworzeniem 
rekomendacji, wniosków, zaleceń dla przyszłego funkcjonowania ośrodków kuratorskich. Równolegle 
w trakcie przebiegu konferencji prezentowane były przykłady działalności ośrodków kuratorskich 
z wykorzystaniem multimediów oraz prace uczestników ośrodków kuratorskich. 
 

Na konferencję przybyło blisko 300 uczestników, nie tylko reprezentantów kuratorskiej służby 
sądowej. Wśród słuchaczy byli 
przedstawiciele wymienionych 
wyżej instytucji. Ministerstwo 
Sprawiedliwości reprezentował 
Stanisław Chmielewski Sekretarz 
Stanu, Ministerstwo Edukacji 
Narodowej Tadeusz Sławecki 
Sekretarz Stanu i Elżbieta 
Matejka- Radca Ministra w 
Departamencie Zwiększania 
Szans Edukacyjnych MEN, SSO 
Teresa Bronowska – Sąd 
Okręgowy w Olsztynie, 
Wiceprzewodnicząca Zarządu 
Głównego Stowarzyszenia 
Sędziów Sądów Rodzinnych 
w Polsce, Jakub Śpiewak- 
Doradca Rzecznika Praw Dziecka, Prezes Fundacji Kidprotect.pl, Agnieszka Tempczyk – Specjalista 
w Zespole Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Gen. Krzysztof Keller-          
z-ca Dyrektora Generalnego SW, Helsińska Fundacja Praw Człowieka: Bogna Chmielewska, Elżbieta 
Czyż, Ewelina Wojtera kurator specjalista delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwości DWOiP, 
Wiesław Kołak - Zarząd Główny TPD, Prezesi Stowarzyszeń Kuratorskich, Romuald Sadowski – Dyrektor 
Schroniska dla Nieletnich i Zakładu Poprawczego w Falenicy.Na początku głos zabrał JM prof. dr hab. 
Marek Jerzy Konopczyński Rektor PEDAGOGIUM Wyższej Szkoły Nauk Społecznych w Warszawie. Po 



tym przekazał moderowanie Andrzejowi 
Martuszewiczowi- Przewodniczącemu 
Krajowej Rady Kuratorów, który 
przywitał wszystkich zaproszonych gości. 
Andrzej Martuszewicz w swoim 
wystąpieniu odniósł się do idei 
konferencji, a także podkreślał istotę 
funkcjonowania w polskim systemie 
resocjalizacji nieletnich środka 
wychowawczego w postaci skierowania 
do ośrodka kuratorskiego. Odniósł się 
jednak szerzej do sytuacji kurateli 
sądowej w Polsce, określił potrzeby tej 
służby, jej wagę i miejsce w wymiarze 

sprawiedliwości. 
 

Otwarcia konferencji dokonał JM prof. dr hab. Marek Jerzy Konopczyński Rektor PEDAGOGIUM 
Wyższej Szkoły Nauk Społecznych w Warszawie, podkreślając cel spotkania i przypominając, że 
dyskusja o ośrodkach kuratorskich staje się pretekstem do szerokiego spojrzenia na system 
resocjalizacji nieletnich i na 
określenie przyszłych działań w 
kontekście zmian w kierunku 
rozwoju. Stwierdził, że może być to 
przyczynek do budowania systemu 
wsparcia dla nieletnich. Ośrodek 
kuratorski to również element 
pracy kuratorów sądowych 
wskazujący na istotę kurateli, którą 
nie jest kuratela urzędnicza tylko 
polegająca na kontakcie z drugim 
człowiekiem. Profesor podkreślał 
jak ważna jest obecność 
przedstawicieli MEN. Stwierdził, że 
edukacja jest wielkim 
sprzymierzeńcem takich działań. 
Edukacja, która na początku lat transformacji odeszła od wychowania, bo wcześniej wiązało się ono 
z ideologią, uciekła wyłącznie w nauczanie. Jednak obecnie edukacja wraca do kształtowania sylwetki 
osobowej człowieka, nie tylko jego mózgu, nie tylko jego wiedzy. Należy przełamać stereotyp 
wykluczania przez polską szkołę trudnej młodzieży, jest na to szansa. 

 

Przemówienie Stanisława Chmielewskiego Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
wydawało się pełne nadziei, zresztą Minister nawiązywał w ten sposób do hasła konferencji „...idzie 
wiosna, jest nadzieja, a nadzieja, dobra rzecz...”1. Wskazał, że wiosna dla ośrodków już jest, 
a w najbliższym czasie dla ośrodków kuratorskich 
„nadejdzie lato”, zatem można by traktować to 
jako zapowiedź troski ze strony resortu o rozwój i 
dbałość o funkcjonowanie ośrodków kuratorskich 

                                                 
1 Fragment wiersza anonimowego autora, wychowanka Ośrodka Kuratorskiego w Człuchowie. 



i powstawanie nowych tego typu placówek 
w okręgach, gdzie ich nie ma. Minister 
Chmielewski podkreślał, że objęcie konferencji 
patronatem było dla niego i Ministra 
Jarosława   Gowina oczywiste. Wskazał na 
współpracujących w ośrodkach kuratorskich 
kuratorów społecznych, którzy często są również 
nauczycielami, pedagogami. Minister odnosił się 
również ogólnie do współpracy z kuratorami 
sądowymi. Na koniec Stanisław Chmielewski 
życzył zgromadzonym owocnych obrad i wyraził 
ciekawość odnośnie przyszłych rekomendacji 
i wniosków pokonferencyjnych. 

 
W wystąpieniach zaproszonych gości Tadeusz 

Sławecki Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej zabrał głos w sprawie zaangażowania 
MEN w projekty dotyczące pracy z uczniem niedostosowanym społecznie i zwiększanie szans 
edukacyjnych. Minister 
podkreślał, że znana jest 
mu problematyka ośrodków 
kuratorskich, bowiem 
współpracował w swoim okręgu 
wyborczym z tymi placówkami. 
Wskazał na funkcjonujący stan 
rzeczy i na możliwości współpracy 
międzyresortowej, dodatkowo 
z Ministerstwem Pracy i Polityki 
Społecznej, a szczególnie 
z Ochotniczymi Hufcami Pracy. 
Minister podkreślał, że w 
reformie edukacji pod koniec lat 
90. skupiono się na Gimnazjach, a 
zapomniano o przedszkolach i 
młodzieży z problemami wychowawczymi. Resort pracuje obecnie nad nowelizacją rozporządzenia 

dotyczącego pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, dlatego minister w swojej 
wypowiedzi zawarł zaproszenie do 
konsultacji i uwag. Departament Zwiększania 
Szans Edukacyjnych zajmuje się 
młodzieżowymi ośrodkami wychowawczymi 
i młodzieżowymi ośrodkami socjoterapii. Ma 
w swoich kompetencjach problemy uczniów 
uzdolnionych i tych z problemami. Minister 
podkreślał, że nie ma potrzeby 
rozbudowywania wspomnianych placówek, 
których utrzymanie jest kosztowne, bo 
ośrodki kuratorskie zapewniają równowagę 



systemu. Tadeusz Sławecki wskazywał na zmiany 
w szkolnictwie zawodowym i wprowadzenie systemu 
kursów zawodowych, jeszcze raz podkreślając w tym 
momencie rolę OHP. Zapewniał o konieczności 
kontynuowania współpracy międzyresortowej i podkreślania 
pozytywnych działań, chwalenia się nimi. 

Profesor Marek Konopczyński podkreślał, że współczesna 
polska szkoła uśrednia i najbardziej zagrożony jest uczeń 
wybitny i zagrożony niedostosowaniem społecznym. Później 
kolejny raz głos zabrał Przewodniczący KRK Andrzej 
Martuszewicz. Podkreślał po raz drugi wagę i ideę 
konferencji, możliwości współpracy z innymi grupami 
zawodowymi i jej pozytywne przykłady. Przewodniczący 

odniósł się do specyfiki pracy kuratora 
sądowego, problemów tej służby. 
Wskazał na osoby ze środowiska, które 
przyczyniły się do jego profesjonalizacji. 
Wymienił zasłużonych dla Kuratorskiej 
Służby Sądowej. Wracając do tematu 

konferencji podkreślał, że ośrodek kuratorski to forma pracy z nieletnim, która nie odrywa młodego 
człowieka od środowiska rodzinnego i lokalnego. Wskazał indywidualny przypadek 
i podkreślał oddalenie 
w czasie efektywności 
pracy kuratorów 
rodzinnych z nieletnimi. 
Podkreślał niskie koszty 
miesięczne prowadzenia 
zajęć z nieletnimi w 
ośrodkach kuratorskich 
w porównaniu z 
zakładami poprawczymi i 
innymi placówkami. 
Andrzej Martuszewicz na 
koniec swojej 
wypowiedzi przypominał 
o wyjątkowości swojej 
grupy zawodowej, często 
nie zabiegającej o 
pieniądze, profesjonalizującej się, starającej się o zewnętrzne finansowanie dla ośrodków kuratorskich 



poprzez organizacje pozarządowe. Przytoczył informacje, że około 5300 kuratorów zawodowych 
wykonuje około 1 mln  środków probacyjnych, 650 tys. wywiadów środowiskowych rocznie, wchodzą 

do około 1500000 mieszkań 
i najlepiej wiedzą jak wygląda 
„kuchnia społeczeństwa”. Stąd 
takie zainteresowanie 
jednostkami, którym grozi 
marginalizacja. 

SSO Teresa Bronowska – Sąd 
Okręgowy w Olsztynie, 
Wiceprzewodnicząca Zarządu 
Głównego Stowarzyszenia Sędziów 
Sądów Rodzinnych w Polsce 
podziękowała za zaproszenie 
i wyraziła przekonanie, że aktywny 
udział pozwoli na wypracowanie 
dalszych, praktycznych kierunków 
rozwoju środka wychowawczego 

w postaci skierowania do ośrodka kuratorskiego. Odniosła się do obowiązujących przepisów prawa 
podkreślając, że jest to najtańsza forma oddziaływania na 
nieletnich. Stwierdziła, że przy życzliwości samorządów 
lokalnych i pomocy ministerstwa możliwy jest rozwój tego 
rodzaju placówek. W swojej wypowiedzi przypominała, że 
sędziowie rodzinni są otwarci na stosowanie tego środka 
wychowawczego, ale musi istnieć taki ośrodek kuratorski na 
terenie danego sądu. Ośrodek kuratorski ogranicza nieletnich w 
działaniach na zewnątrz, a pobudza ich pozytywną aktywność. 

Konieczna jest reaktywacja 
ośrodków kuratorskich. 

Profesor Marek 
Konopczyński podkreślił 
wagę głosu środowiska 
sędziowskiego, jako 

współprojektującego 
działania wobec nieletnich. 

Romuald Sadowski – 
Dyrektor Schroniska dla 
Nieletnich i Zakładu 
Poprawczego w Falenicy 
w swojej wypowiedzi zawarł opowieść o wieloletniej współpracy 
z ośrodkami kuratorskimi w okręgu warszawskim, 24 ośrodkami. 
Wskazał, że obecnie są tylko 2 takie ośrodki. Zażartował, że tak 
aktywna praca kuratorów w ośrodkach kuratorskich może 
doprowadzić do bezrobocia wśród kadry zakładów poprawczych 
i tego sobie życzy. Również dokonał egzemplifikacji działań 

resocjalizacyjnych wskazując na problemy pracy z nieletnimi, kwestie efektywności i istnienia 
w systemie wsparcia ośrodka kuratorskiego, jako jego elementu wczesnego reagowania. 



Sesji I przewodniczyli prof. dr hab. 
Marek Konopczyński, Anna Janus-
Dębska- sekretarz KRK, kurator okręgowy 

Przedstawiciel Ministerstwa 
Sprawiedliwości SSR Marcin Morawski 
zaprezentował referat pod tytułem 
Miejsce ośrodka kuratorskiego w 

katalogu środków wychowawczych 

stosowanych wobec nieletnich (polityka 

ministerstwa w zakresie rozwoju tej 

formy oddziaływania, orzecznictwo). 

Sędzia Morawski na początku swojego 
referatu odniósł się do samego zjawiska 
przestępczości nieletnich, jako będącego 
w zainteresowaniu wielu dziedzin nauki i wymagającego podejścia interdyscyplinarnego, 

systematycznych, pogłębionych analiz 
nie tylko pod kątem skali, ale również 
struktury. Następnie przeszedł do 
omówienia środka wychowawczego 
w postaci skierowania do ośrodka 
kuratorskiego, dokonał jego 
charakterystyki i umiejscowienia 
w systemie. Podkreślał, że ten środek 
wychowawczy jawi się jako szczególnie 
skutecznie stwarzający warunki dla 
szeroko pojętej profilaktyki zwłaszcza w 
zakresie zapobiegania demoralizacji 
nieletnich i popełniania przez nich 
czynów karalnych głównie poprzez 

wzmożoną kontrolę nieletniego na terenie ośrodka. Wskazywał, że przy właściwej diagnozie można w 
ośrodku kuratorskim nie tylko kontrolować nieletniego i informować o tym sąd przy pomocy 
sprawozdań, ale również stosować 
realne modele pracy resocjalizacyjno-
wychowawczej. Jak żaden inny środek 
wychowawczy ośrodek kuratorski 
umożliwia poza powszechnym 
systemem szkolnym nadrobienie przez 
nieletniego braków i zaległości 
edukacyjnych. Prelegent dostrzegł 
możliwość rozwijania tego środka 
wychowawczego we współpracy z 
organizacjami pozarządowymi w 
postaci wzbogacenia możliwości 
korzystania ze specjalistycznego 
poradnictwa i terapii. Wskazał na 
realizowanie całych programów 
skierowanych do ośrodków działających na danym obszarze np. w okręgu lubelskim projekty 



Stowarzyszenia „POSTIS”. Sędzia Morawski podkreślał, że rozwijanie ośrodków kuratorskich wymaga 
przyjęcia przez Ministerstwo Sprawiedliwości 
życzliwej postawy dla inicjatyw oddolnych, 
tworzenia specjalistycznych programów, 
opracowań naukowo-badawczych. Zapewniał, że 
resort dołoży starań, aby pomimo trudnej sytuacji 
finansowej rozwijać tą formę pracy wychowawczo-
resocjalizacyjnej z nieletnimi zagrożonymi 
demoralizacją. 

Profesor Marek Konopczyński - PEDAGOGIUM 
WSNS w Warszawie przedstawił swoje myśli 
podczas wystąpienia pt. Twórcza resocjalizacja w 

ośrodkach kuratorskich. Możliwości i ograniczenia. 

Zwrócił się do uczestników, że zapewne wszyscy 
oni przekonani są o możliwości zmiany drugiego 
człowieka w procesie resocjalizacji. Z reguły jednak 
napotykamy na wiele trudności natury ludzkiej, 

organizacyjnej, formalno-prawnej. Dlatego często 
narażeni jesteśmy na opinie, że efekty naszych 

działań się rozmywają, są niezauważalne. Szczególnie chodzi tu o efektywność mierzoną recydywą, 
popełnianiem ponownie czynów prawem 
zabronionych. Wtedy można dojść do 
wniosku, że nie warto podejmować 
działań pomocowych. Profesor wskazał na 
przyczyny małej skuteczności działań 
podejmowanych w instytucjach 
resocjalizacyjnych, a także przez 
kuratorów sądowych. Pierwszym 
grzechem głównym jest według niego 
przyjmowanie behawioralnej wizji 
człowieka postrzeganego pod kątem jego 
zachowań, wypowiedzi, funkcjonowania w 
środowisku, bez wnikania w jego głąb, bez 
zrozumienia tylko schematycznie 
kategoryzując zachowania jako 
akceptowane lub nieakceptowane. Takie 
podejście wykorzystuje system nagród 



i kar, używa takich bodźców do pracy z jednostką. Rzeczywiście można zauważyć modyfikację 
zachowania, jednak jedynie w naszej obecności, przy kontroli. Poza nią jednostka wraca zazwyczaj do 

poprzedniego sposobu zachowania. 
Błędem jest zaadoptowanie do 
resocjalizacji jedynie tej części wizji 
behawioralnej nie zwracając uwagi na 
trwałość tego oddziaływania. Człowiek 
jest odporny na taką zmianę. Skoro nie 
można zmienić jednostki od zewnątrz, 
to może od wewnątrz. Stąd myślenie o 
innej wizji resocjalizacji, adoptowanie 
rożnych form terapii i koncepcji 
psychodynamicznych. Taki nurt jest 
silnie zarysowany w naszej 
resocjalizacji, a także w innych krajach. 
Przeżywał swój rozwój w latach 

osiemdziesiątych w Stanach Zjednoczonych do momentu, kiedy profesor Robert Martinson napisał 
raport o znamiennym tytule „Nic nie działa”, o skutkach, efektach działań terapeutycznych 
w więzieniach amerykańskich. Badając kilkadziesiąt programów terapeutycznych stwierdził, że żaden 
z nich nie działał. Zatem okazało się, że ani od zewnątrz, przy wykorzystaniu nakazów i zakazów, ani od 
wewnątrz, przy wykorzystaniu 
terapii nie mamy gwarancji 
powodzenia działań w kierunku 
zmiany zachowania człowieka. 
Wydaje się, że 
nieprzystosowanie społeczne 
jest odporne na obie formy 
oddziaływania, dlatego, że 
przyjęliśmy bezkrytycznie 
pewien medyczny model 
traktując je jako chorobę, którą 
się leczy. Trudne choroby leczy 
się w szpitalach, a więc 
powstały instytucje do leczenia 
nieprzystosowania społecznego. 
Według prof. Konopczyńskiego 

resocjalizacja nie ma nic wspólnego z terapią. Inna 
sytuacja jest wtedy, gdy mamy do czynienia 
z uzależnieniami, zaburzeniami psychiatrycznymi. 
Zatem dotąd funkcjonowały dwie 
dwudziestowieczne nogi resocjalizacji: behawioryzm 
i psychodynamika. Profesor zadał pytanie, czym 
naprawdę jest resocjalizacja? Jak ona powinna 
wyglądać  w placówkach, o których mówimy na 
konferencji? Wtedy dochodzimy do autorskiej wizji 
resocjalizacji, którą profesor Konopczyński nazywa 
„twórczą resocjalizacją”.  



Jest ona alternatywna do tradycyjnego postrzegania resocjalizacji, opiera się na jednym głównym 
przesłaniu. Podstawą 
resocjalizacji jest zaproszenie 
do rozwoju. Nurty, które chcą 
zmieniać człowieka, stosując 
kontrolę czy terapię, nie 
sprawdzają się ocenił profesor 
Marek Konopczyński. Uważa, że 
u podstaw resocjalizacji 
powinno leżeć myślenie 
o rozwoju. Podstawą jest 
zaproszenie człowieka do 
rozwoju. Rozwój nigdy nikomu 
nie zaszkodził, nie ma 
niebezpieczeństwa, jak 
w przypadku stosowania 
kontroli, że ktoś później będzie 

ją odreagowywał. Podkreślił, że przez stymulowanie struktur poznawczych za pomocą animacji 
teatralnej, sportu, działalności plastycznej, muzycznej, można trwale zmienić sposób funkcjonowania 

osoby w środowisku, gdyż zmienia się tożsamość osoby, sposób myślenia o sobie, innych i otoczeniu. 
Fundamentem budowy naszej tożsamości są potencjały, umiejętności, predyspozycje. Marek 
Konopczynski wskazuje struktury poznawcze i twórcze rozwijane w procesie twórczej resocjalizacji: 
percepcja- od percepcji fizjonomicznej do allocentrycznej, emocje- od emocji negatywnych do 
pozytywnych, motywacje- odmotywacji instrumentalnych do autonomicznych, pamięć - od fazy 
zapamiętywania do fazy przywoływania pamięciowego, myślenie - od myślenia stereotypowego do 



metaforycznego, wyobraźnia - od wyobraźni odtwórczej do wyobraźni twórczej- kreowanie 
mechanizmów wizualizacji. 
Celem resocjalizacji jest więc rekonstrukcja struktury Ja, uadekwatnienie i urealnienie samooceny, 
zrównoważenie poczucia kontroli oraz w konsekwencji przemiana dewiacyjnej tożsamości w tożsamość 
niedewiacyjną (akceptowalną 
społecznie). Jest to w istocie 
proces kreowania 
alternatywnych parametrów 
tożsamości, a nie eliminowanie 
parametrów istniejących. 
Osiągnięcie tego celu jest 
możliwe poprzez metodyczne 
stymulowanie rozwoju struktur 
i mechanizmów procesów 
poznawczych i twórczych 
jednostek nieprzystosowanych 
społecznie, a więc struktur 

zasadniczo nierozwiniętych i zablokowanych 
u tej kategorii osób. Metodą resocjalizowania 
jest oddziaływanie poprzez inspirowaną 
i metodycznie utrwalaną autoprezentację 
wizualizowanych parametrów tożsamości. 
Tak rozumiana resocjalizacja jest w swojej 
istocie kreowaniem i rozwijaniem 
potencjałów a nie jak to się tradycyjnie 
przyjmuje korekcją, Metody twórczej 
resocjalizacji jako stymulatory procesu 
destygmatyzacji poprzez zinternalizowane 
autoprezentacje i wizualizacje (teatr 
resocjalizacyjny, resocjalizacja poprzez 
aktywność sportową, drama, muzykoterapia, 
plastykoterapia). Stosowanie metod twórczej 
resocjalizacji jest jedynie pretekstem do: 
diagnozy „mocnych stron” podopiecznego, 
a więc jego potencjałów rozwojowych, 
rozwoju struktur poznawczych i twórczych 
wychowanków, bowiem struktury te są 
podstawowym budulcem osobowości 
i tożsamości indywidualnej i społecznej 
człowieka. Metody Twórczej Resocjalizacji 
w trakcie wielomiesięcznych treningów 
utrwalają uzyskiwane w trakcie oddziaływań 

kompetencje i umiejętności. Efekty resocjalizacji tradycyjnej, opartej na paradygmacie behawioralno-
psychodynamicznym (pozbawianie fragmentów dotychczasowej tożsamości społecznej - poprzez 



stygmatyzowanie w dewiacyjnej roli oraz dekompletowanie Ja indywidualnego – poprzez zaniżenie 
poczucia kontroli i wartości). Efekty Twórczej Resocjalizacji opartej na koncepcjach kognitywno-
interakcyjnych i heurystycznych (Zmiana funkcjonalnego sposobu myślenia o samym sobie i własnych 
priorytetach życiowych w kontekście ich społecznego odbioru – a więc zmiana tożsamości 
indywidualnej i społecznej). Odkrycie w sobie potencjałów i zasobów – a więc swoich mocnych stron. 
Uzyskanie kompetencji i umiejętności społecznych do tej pory nieosiągalnych. Na koniec profesor 
Konopczyński stwierdził, że ośrodek kuratorski może stać się fenomenalnym miejscem do kreowania 
nowego człowieka, nie zmuszającym go do przychodzenia, do terapii, która powinna być dobrowolna. 
Mogą zaprosić człowieka do rozwoju, który ma charakter wektorowy. Ten model myślenia jest według 
Profesora ogromną szansą na sukces resocjalizacji w ośrodku kuratorskim, w którym przymus 
uczestnictwa  w zajęciach jest mniejszy niż w placówkach zamkniętych. Profesor Konopczyński podczas 
swojego referatu dokonał również krytyki współczesnej polskiej szkoły nastawionej na dydaktykę i na 
badanie wiedzy przy pomocy testów, a nie interpretacji tekstu.  

Profesor Wiesław Ambrozik- Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu przedstawił referat o tytule: 
Ośrodki kuratorskie – jako istotny 

element systemu resocjalizacji 

nieletnich. Na początku swojego 
wystąpienia podzielił opinię 
Profesora Konopczyńskiego 
dotyczącą współczesnych nurtów 
resocjalizacji. Jednak zajął się 
ośrodkami kuratorskimi w 
kontekście ich oryginalności 
funkcjonowania w systemie 
wsparcia dla dzieci i młodzieży 
nieprzystosowanej społecznie. 
Odniósł tą formę pracy do innych 

instytucji wsparcia. Wskazał 
kolejny raz na podział 
międzyresortowy odnośnie 
instytucji pracy z nieletnimi. 
Odnosił swoje rozważania 
do konieczności współpracy 
ze środowiskiem lokalnym, 
samorządem terytorialnym. 
Wskazywał na ponad 10 lat 
funkcjonowania ustawy 
o kuratorach sądowych, 
profesjonalizację tej służby, 
jej kompetencje 
i dodatkowe zadania 
wynikające z prowadzenia 

ośrodków kuratorskich. Jednak stał na stanowisku zdjęcia z kurateli sądowej funkcji kontrolno-
represyjnych w kierunku upedagogicznienia jej działań. Wymienił zgodnie  z ustawą funkcje i zadania 
kurateli sadowej poprzez opiekuńczo- wychowawcze i resocjalizacyjno-terapeutyczne kończąc na 



kontrolnych, nie bez znaczenia wymienionych w tym miejscu. Wracając do ośrodków kuratorskich 
wskazał, że powinny one spełniać te funkcje zgodnie z wymienioną wcześniej kolejnością, dodatkowo 
z funkcją profilaktyczną. Profesor odnosił się przede wszystkim do kwalifikacji kadry ośrodków 
kuratorskich. Wskazał na błędy dotyczące przebiegu aplikacji kuratorskiej, skupiającej się na aspektach 
prawno-urzędniczych, a mniej na pedagogicznych. Podkreślał zbyt mocne związaniem ośrodków 
kuratorskich z resortem sprawiedliwości, a zbyt małe ze środowiskiem lokalnym. Zalecał coraz większe 
uczestnictwo w środowisku lokalnym, powiązanie z nim, odpowiadanie na jego potrzeby. Należy też 
pamiętać, żeby te instytucje nie stały się gettami wychowawczymi, powinny zostać powiązane z 
innymi, w celu jak najszerszego systemu wsparcia. Należy jednostkom nieprzystosowanym społecznie 
pokazać alternatywę. Profesor Ambrozik stwierdził, że ośrodki kuratorskie, jak cala służba kuratorska 
wymagają reformy, że musi nastąpić specjalizacja. Przekazał, że nie można dalej prowadzić ośrodków 
na zasadzie dodatkowego zatrudniania kuratorów sądowych, tylko powinna tam pracować 
specjalistyczna kadra, ewentualnie współpracująca z kuratorami. Powinni tam być zatrudnieni 
specjaliści uzależnień, terapeuci różnych specjalności, korepetytorzy, animatorzy wolnego czasu. 
Jednocześnie Profesor zachęcał do zawalczenia o lepsze warunki pracy dla kuratorów sądowych, ich 
profesjonalizację, tak aby ich praca była wreszcie doceniana. 

Dr Łukasz Kwadrans – kierownik Ośrodka 
Kuratorskiego w Świebodzicach zaprezentował 
referat pt. Ośrodek kuratorski - od przeszłości do 

teraźniejszości. Na początku zapewniał, jako 
członek komitetu organizacyjnego, o konieczności 
sformułowania rekomendacji i wniosków 
pokonferencyjnych. Zaznaczył, że konferencja jest 
wielkim świętem uczestników, kierowników 
i wychowawców ośrodków kuratorskich, całej 
Kuratorskiej Służby Sądowej. Stwierdził, że swoje 
wystąpienie ograniczy do najważniejszych 
informacji dotyczących ośrodków kuratorskich 
wobec zadań, które ma wypełnić II sesja konferencji 
i prezentacji konkretnych osiągnięć w pracy 
z nieletnimi w tych placówkach. Nawiązał do 
wcześniejszych wypowiedzi wskazując, że 
z nostalgią wciąż używa się nazwy kuratorskie 

ośrodki pracy z młodzieżą, a od 2001r. 
obowiązujące rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości i ustawa 
o postępowaniu w sprawach nieletnich 
zawierające nazwę ośrodki kuratorskie. 
Zgodnie z tymi zmianami legislacyjnymi 
mamy obecnie inną charakterystykę 



uczestników ośrodków kuratorskich, inne zasady finansowania. Wobec późniejszych zmian 
w strukturze sądownictwa powstała instytucja kierownika finansowego, który ma wpływ na 
konstruowanie budżetów ośrodków kuratorskich na obszarze działania danych sądów rejonowych. 
Łukasz Kwadrans krótko odniósł się do zasad funkcjonowania ośrodków kuratorskich wynikających 
z rozporządzenia. W rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 października 2001 r. w sprawie 
ośrodków kuratorskich wydanym na podstawie delegacji ustawowej (art. 84 § 5 u.p.n.) określono tryb 
i szczegółowe zasady tworzenia i znoszenia ośrodków kuratorskich, zakres działania i organizację 
ośrodków kuratorskich, sposób wykonywania nadzoru nad ośrodkami kuratorskimi2.  

W myśl § 5 ust. 1 powołanego rozporządzenia ośrodek kuratorski prowadzi działalność 
profilaktyczną, opiekuńczo-wychowawczą i resocjalizacyjno-terapeutyczną, zmierzając do zmiany 
postaw uczestników w kierunku społecznie pożądanym3, zapewniającym prawidłowy rozwój ich 
osobowości, w szczególności poprzez: 1) zaspokajanie potrzeb osobowościowych, 2) rozwiązywanie 

problemów psychicznych, 3) 
uczenie samodzielnego radzenia 
sobie z trudnościami życiowymi, 
4) eliminowanie zaniedbań 
wychowawczych i edukacyjnych 
oraz wyrównywanie zaniedbań 
środowiskowych, 5) wdrażanie 
do przestrzegania norm 
społecznych, 6) rozwijanie 

zainteresowań, 7) wyrabianie właściwych nawyków 
spędzania czasu wolnego, 8) rozładowywanie napięć 
emocjonalnych, 9) kształtowanie poczucia odpowiedzialności 
i opiekuńczości. Dr Kwadrans wskazał, że wychowawcy 
i kierownicy ośrodków często uczestniczą w tworzeniu 
programów, diagnoz społecznych na terenie gmin i prowadzą 
inną działalność profilaktyczną. Przekazał, że środowisko 
dostrzega pewne anachronizmy w zapisach rozporządzenia 
dotyczącego ośrodków kuratorskich. Na podstawie badań 
Krajowej Rady Kuratorów, a także własnego doświadczenia 
poinformował, że nie znane są przypadki współpracy ośrodków 
kuratorskich z Powiatowymi Centrami Pomocy Rodzinie, a takie 
zapisy znajdują się w rozporządzeniu. Za to często dostrzegana 

                                                 
2
 Zob. K. Gromek, Regulacje prawne dotyczące ośrodków kuratorskich. [w:] Wychowanie, profilaktyka, resocjalizacja. Red. J. 

Sowa, E. Piotrowski, J. Rejman. Rzeszów 2003 (cz. II). Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 października 2001 
r. w sprawie ośrodków kuratorskich. (Dz. U. - 2001, nr 120, poz. 1294). 

3
  Por. Art. 65 ustawy z 26 października 1982r. o postępowaniu w sprawach nieletnich. (Dz. U. - 2002, nr 11, poz. 109). Art. 1 

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych. (Dz. U. - 2001, nr 98, poz. 1071). 



jest możliwość współpracy z samorządem lokalnym, gminnymi komisjami rozwiązywania problemów 
alkoholowych i organizacjami pozarządowymi. Wskazał, że jest wiele form pracy z nieletnimi 
w ośrodkach kuratorskich, których nie wyczerpuje katalog wymieniony w rozporządzeniu. 

Zapowiedział, że prezentacja tych działań 
zostanie przedstawiona w kolejnych 
referatach. Zaprezentował schemat dotyczący 
pracy w uczestnikiem od momentu 
otrzymania prawomocnego orzeczenia do 
uchylenia środka wychowawczego w postaci 
ośrodka kuratorskiego. Łukasz Kwadrans 
podkreślał, że praca z nieletnimi odbywa się 
również poza siedzibą ośrodka, w domach 
kultury, ośrodkach sportu i rekreacji itp. 
Podsumowując wskazał, że ośrodki 
kuratorskie są prowadzone przez kuratorów 
sądowych oraz społecznych, więc osoby 

o odpowiednich, wysokich kwalifikacjach, wdrażają bardzo specjalistyczne programy wychowawcze, 
skierowane do środowisk szczególnie trudnych. W ostatnim czasie kuratorzy sądowi zakładają 
stowarzyszenia, które aplikują o środki z gmin, powiatów, a także programów unijnych na dodatkowe 
zajęcia dla podopiecznych, organizację imprez, wyjazdów, czy specjalistycznej pomocy terapeutycznej 
dla uczestników ośrodków kuratorskich. Ośrodek kuratorski bez wątpienia jest alternatywą dla 
izolacyjnych środków wychowawczych stosowanych wobec nieletnich. Jest to jeden z najtańszych 
środków wychowawczych. Praktyka pokazała, że to znacznie skuteczniejszy środek zapobiegający 
skutkom demoralizacji, niż pozostałe środki wychowawcze. Ośrodki kuratorskie wzajemnie 
wspomagają się także ze stosowanym nadzorem kuratorów sądowych.  

Maciej Więcek- wychowawca/socjoterapeuta ośrodka 
kuratorskiego przedstawił zgromadzonym referat pt. 
Funkcjonowanie ośrodka kuratorskiego w społeczeństwie 

lokalnym na przykładzie ośrodków kuratorskich 

w Wałbrzychu. Na początku dokonał charakterystyki 
Wałbrzycha i przedstawił diagnozę problemów społecznych 
oraz potrzeb tej miejscowości. Wskazał, że na omawianym 
obszarze funkcjonuje 5 ośrodków kuratorskich z czego 3 w 
samym Wałbrzychu, a pozostałe w Głuszycy i Boguszowie 
Gorcach. Omawiał liczbę i charakterystykę uczestników, 
bazę lokalową, problemy i możliwości funkcjonowania 
ośrodków kuratorskich. Poruszył również zagadnienia 
związane z kadrą i sytuacja finansową. Jednak najciekawszy 
fragment, w zasadzie korespondujący już z zagadnieniami, 
które miały być poruszone w drugiej sesji, to działalność 
ośrodków i współpraca ze środowiskiem lokalnym. Tutaj 
referujący wskazał całą gamę aktywności kadry ośrodków 
kuratorskich i możliwości uatrakcyjnienia pracy z trudną 
młodzieżą w Wałbrzychu. We wnioskach końcowych 
podkreślił, że celem oddziaływań względem nieletnich jest 
korygowanie negatywnych zachowań, modelowanie 



i utrwalanie postaw i zachowań prospołecznych, wdrażanie do przestrzegania zasad i norm 
społecznych. Podjęta współpraca ze 
środowiskami lokalnymi, umożliwia 
integrację nieletnich z otoczeniem. 
Baza lokalowa, wykształcenie i 
predyspozycje kadry umożliwiają 
realizowanie zamierzonych celów, 
jednak mając na uwadze aktualną 
sytuację finansową w kraju, uważa iż 
w najbliższej przyszłości będą musieli 
podjąć kroki w kierunki pozyskiwania 
funduszy zewnętrznych w tym. m.in. 
aplikowania o fundusze europejskie. 
Takie działania zwiększą atrakcyjność 
zajęć, jak również pomogą w 
zatrudnieniu m.in. korepetytorów, 
dodatkowych terapeutów. 

 

Przewodniczący sesji profesor Marek Konopczyński i Anna Janus – Dębska wskazali na konieczność 
powołania zespołu do stworzenia 
rekomendacji i wniosków. Następnie 
powołano Zespół Rekomendacyjny 
Konferencji Ośrodki kuratorskie – szansa na 

resocjalizację nieletnich w środowisku 

lokalnym. Przewodniczący Zespołu 
Rekomendacyjnego: prof. dr hab. Marek 
Konopczyński – Rektor Pedagogium WSNS 
w Warszawie, Członkowie: prof. dr hab. 
Wiesław Ambrozik, Uniwersytet 
A. Mickiewicza w Poznaniu, SSO Teresa 
Bronowska- Sąd Okręgowy w Olsztynie, 

Wiceprzewodnicząca Zarządu Głównego 
Stowarzyszenia Sędziów Sądów 
Rodzinnych w Polsce, SSR Artur 
Wiśniewski- Sąd Rejonowy w Świdnicy, 
Jakub Śpiewak – Doradca Rzecznika Praw 
Dziecka, Prezes Fundacji Kidprotect.pl, 
Agnieszka Tempczyk- Specjalista w 
Zespole Spraw Rodzinnych i Nieletnich 
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Andrzej 
Martuszewicz- Przewodniczący Krajowej 
Rady Kuratorów, Anna Korfanty- Zastępca 
Kuratora Okręgowego Sądu Okręgowego 
Warszawa-Praga w Warszawie, Adam 
Gutenberg – Kierownik I Zespołu KSS SR dla Warszawy Pragi Południe, dr Łukasz Kwadrans – Kierownik 
Ośrodka Kuratorskiego w Świebodzicach. Zespół ma zakończyć swoje prace do końca maja, aby 
w połowie czerwca zaprezentować rekomendacje i wnioski pokonferencyjne. 

 



Po przerwie sesji II przewodniczyli prof. dr hab. Wiesław Ambrozik, dr Łukasz Kwadrans. Dr Łukasz 
Kwadrans i Maciej Więcek 
przedstawili Ogólną charakterystykę 

funkcjonowania ośrodków 

kuratorskich na podstawie badań 

KRK. W badaniach uczestniczyły 
103 ośrodki kuratorskie, których 
kierownicy i wychowawcy wypełniali 
kwestionariusz ankiety złożony z 
21 pytań dotyczących spraw 
organizacyjnych, finansowych 
i próby pomiaru efektywności 
działań prowadzonych w ośrodkach 
kuratorskich. Wskazano, że w ciągu 
ostatnich 3 lat średnio w ośrodkach 
kuratorskich uczestniczyło ponad 
1600 nieletnich rocznie. Większość skierowana była w związku z nieprawidłowym realizowaniem 

obowiązku szkolnego. Najczęściej 
w zajęciach brało udział od 5 do 10 
uczestników. Na podstawie ankiet 
wymieniono i dokonano charakterystyki 
szeregu form pracy z nieletnimi 
i umiejętności jakie nabywali. 
O efektywności świadczyć może to, że 
rocznie składanych jest około 600 
wniosków o uchylenie tego środka 
wychowawczego i ponad 1200 nieletnich 
kontynuuje naukę w szkołach, a jedynie 
około 200 nieletnich popełnia czyny 
karalne, ma nowe postępowania 

w związku z demoralizacja. Odpowiedzi kwestionariusza potwierdziły wysokie kwalifikacje kadry 
ośrodków kuratorskich oraz zaangażowanie wolontariuszy 
i praktykantów. Zwrócono również uwagę na niskie koszty 
miesięczne wydatkowane na jednego nieletniego w 
ośrodku kuratorskim (od 46 do 924 zł). Dla porównania 
wydatki na jednego wychowanka w zakładzie 
poprawczym wynosiły w 2008r. od 4532 do 18310 zł 
(kwoty te uzależnione były od rodzaju zakładu i liczby 
wychowanków w grupie wychowawczej i oddziale 
szkolnym). Potwierdzono wcześniejsze informacje o tym, 
ze najczęściej ośrodki kuratorskie korzystają ze wsparcia 
gminnych komisji rozwiązywania problemów 
alkoholowych, samorządów lokalnych i organizacji 
pozarządowych. 

 

Jakub Śpiewak- Prezes Fundacji Kidprotect.pl, Doradca 
Rzecznika Praw Dziecka mówił o Możliwości współpracy 

organizacji pozarządowych z ośrodkami kuratorskimi jako 



instytucjami wsparcia w zwalczaniu patologii społecznych w społecznościach lokalnych. Nawiązał do 
przykładów takich pozytywnych praktyk. Wskazał współczesne problemy i patologie wśród młodzieży. 
Jako ekspert w tej dziedzinie odniósł się do możliwości zapobiegania przestępstwom popełnianym przy 
wykorzystaniu internetu. Przedstawiał również nowoczesne metody pracy z nieletnimi przy 
wykorzystaniu liderów spośród młodzieży. Krytycznie odniósł się do kampanii przy wykorzystaniu 
ulotek informacyjnych i pogadanek. Postawił na prawdziwą profilaktykę, a nie profilaktykę post factum. 
Podzielił się swoimi doświadczeniami związanymi ze współpracą z kuratorami sądowymi.  

 

SSR Artur Wiśniewski- Sąd Rejonowy w Świdnicy zabrał kolejny głos ze środowiska sędziowskiego w 
sprawie: Praktyki orzeczniczej w zakresie stosowania środka wychowawczego w postaci skierowania do 

ośrodka kuratorskiego. Sędzia podzielił się wieloletnimi doświadczeniami współpracy z kuratorami w 
ramach stosowania środka 
wychowawczego w postaci skierowania do 
ośrodka kuratorskiego. Podkreślał kolejny 
raz, że jest to swego rodzaju wolnościowy 
środek wychowawczy, że nieletni 
najczęściej dobrowolnie biorą udział 
w zajęciach. Znane są mu również 
przypadki przychodzenia do ośrodka 
młodzieży nie kierowanej tam przez sąd, co 
świadczyłoby o tym, że ośrodki stanowią 
pewien rodzaj przystani dla trudnej 
młodzieży. Podkreślał, że mówi nieletnim 
o specyfice ośrodka kuratorskiego, jako 
o pewnej nagrodzie dla podopiecznych, 

bowiem mogą tutaj korzystać z szerokiej gamy terapii, atrakcyjnych zajęć w godnych warunkach. 
Sędzia Wiśniewski podzielił się także uwagami dotyczącymi stosowania tego środka wychowawczego, 
a nawet podał pewne wskazania do uregulowania. Zaproponował na przykład, aby była możliwość 
kierowania nieletniego, czy też jego udziału w zajęciach już na podstawie wniosku kuratora sądowego 
lub dyrektora szkoły, a później dopiero sankcjonowałoby to postanowienie sądu. Na koniec podzielił się 
refleksją, że gdyby funkcjonowało więcej ośrodków kuratorskich w środowisku lokalnym, to sąd 
wydawałby zapewne mniej orzeczeń o środkach poprawczych.  

 

 Następnie doszło do wymiany doświadczeń - dobrych praktyki pracy w ośrodkach kuratorskich 
w poszczególnych okręgach sądowych. 
Zaprezentowano przykłady działalności 
ośrodków kuratorskich z wykorzystaniem 
multimediów: 
  
1) Ośrodek kuratorski w Goleniowie, Okręg 
Szczecin, Weronika Bojakowska -kierownik 
i Paweł Nowak. 
2) Ośrodek kuratorski "Pod serduszkiem" 
w Poznaniu, Lidia Olejniczak- kierownik. 
3) Ośrodek kuratorski w Słupsku, (najstarszy 
z funkcjonujących w Polsce, 40 lat) Dorota 
Szpakowska-Kulka- kierownik. 
4) Ośrodek kuratorski nr 1 w Bychawie przy 
Sądzie Rejonowym Lublin Wschód, Ewa Cichocka- kierownik. 



5) Ośrodki kuratorskie nr 1 i 2 w Warszawie, Adam 
Gutenberg, Sławomir Rączkowski- kierownicy. 
6) Ośrodek kuratorski w Piasecznie, Anna Duch- kierownik. 
 

Nie sposób przy pomocy sprawozdania oddać wielość 
pokazanych programów, projektów i działań kuratorów 
sądowych pracujących z nieletnimi w ośrodkach kuratorskich. 
 

Równolegle w trakcie przebiegu konferencji 
w sąsiadujących salach prezentowane były prace uczestników 
ośrodków kuratorskich, kroniki, gazetki, zdjęcia i prezentacje 
multimedialne. 
 

Podsumowując można 
wskazać, że sytuacja społeczna 
wymaga, by w środowiskach 
lokalnych powstawały 
najróżniejsze placówki wsparcia, 
wychowania, świetlice 
środowiskowe, a także ośrodki 
kuratorskie. Taką aktywnością wykazują się organizacje pozarządowe, ośrodki pomocy społecznej, 
parafie, a działania te wspierają lokalne samorządy. Rolę szczególną spełniają ośrodki kuratorskie. Po 
pierwsze, są prowadzone przez kuratorów sądowych oraz społecznych, więc osoby o odpowiednich, 

wysokich kwalifikacjach. Po 
drugie realizują działania 
profilaktyczne, opiekuńczo-
wychowawcze, resocjalizacyjno-
terapeutyczne, skierowane do 
młodzieży ze środowisk 
szczególnie trudnych. Pomimo 
tego, że praktycznie nie stosuje 
się żadnych form przymusu 
uczestniczenia w zajęciach 
ośrodki tętnią życiem. Często 
nawet rodziny uczestników 
dbają, by nieletni nie opuszczali 
zajęć. Ośrodki kuratorskie są 
coraz lepiej wyposażone 
w komputery i inne pomoce 

dydaktyczne, zapewnione jest dożywianie uczestników podczas zajęć. Ośrodki proponują programy 
pracy z podopiecznymi, które obejmują również formy terapii, m. in. socjoterapię. Zaangażowani 



w swą służbę kuratorzy sądowi szukają sponsorów, dla podniesienia atrakcyjności realizowanych zajęć 
z uczestnikami. Dzięki temu 
organizują także turnieje, wycieczki, 
a nawet kolonie czy zimowiska. 
W ostatnim czasie kuratorzy sądowi 
zakładają stowarzyszenia, które 
aplikują o środki z gmin, powiatów, 
a także programów unijnych na 
dodatkowe zajęcia dla 
podopiecznych, organizację imprez, 

wyjazdów, czy pomocy terapeutycznej dla 
uczestników ośrodków kuratorskich.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ośrodek kuratorski bez wątpienia jest 
alternatywą dla izolacyjnych środków 
wychowawczych stosowanych wobec 



nieletnich. Jest to jeden z najtańszych środków wychowawczych. Z badań KRK wynika, że miesięczny 
koszt wydatków na nieletniego w ośrodkach kuratorskich mieści się w kwocie 
od kilkudziesięciu do kilkuset złotych, a z 

raportu Najwyższej Izby Kontroli Informacja 

o wynikach kontroli funkcjonowania 

zakładów poprawczych i schronisk dla 

nieletnich wynika, że koszty utrzymania 
nieletniego wynoszą od kilku tysięcy do 
kilkunastu tysięcy złotych. Mówimy zatem 
o ponad 100 krotnie większych kosztach, 
(ok. 10000 % większy koszt). Praktyka 
pokazała, że to skuteczny środek 

wychowawczy 

mający na 
celu  zmianę postaw nieletnich w 

kierunku społecznie pożądanym, który 
odbywa się z uwzględnieniem wskazań 
nauki i doświadczeń pedagogicznych. Na 
około 1600 nieletnich w ostatnich latach 
w ośrodkach kuratorskich, ponad 1200 
kontynuuje edukację, a zatem ok. 75 %. 
Alternatywą dla środków wychowawczych o charakterze 
zamkniętym jest to, że podczas zajęć w ośrodkach kuratorskich nie izoluje się nieletnich od 
ich środowiska rodzinnego i lokalnego. Działalność ośrodka opiera się również na współpracy z tymi 

środowiskami. Ośrodki kuratorskie 
stanowią istotny, polski wkład w 
resocjalizację nieletnich, z którego przykład 
mogą czerpać inne kraje poszukujące 
kierunków optymalizacji oddziaływań 
wychowawczych.  

Należałoby rozwijać funkcjonowanie 
ośrodków kuratorskich wobec 
niepowodzeń zabiegów resocjalizacyjnych 
w placówkach zamkniętych. Jest to zgodne 
ze współczesnymi trendami 
w resocjalizacji. Taka intencja przyświecała 
organizatorom i uczestnikom tej 

konferencji. 

W kontekście rozważań nad resocjalizacja nieletnich, funkcjonowaniem ośrodków kuratorskich 
należy przypomnieć, że z inicjatywy Rzecznika Praw Dziecka na posiedzeniu w dniu 16 września 2011r. 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjął uchwałę o ogłoszeniu roku 2012 Rokiem Janusza Korczaka. 



Jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny światowej założył wspólnie ze Stefanią Wilczyńską Dom 
Sierot- sierociniec, w którym wdrażał rewolucyjne metody wychowania dzieci (prowadził go także 
w getcie warszawskim w czasie drugiej wojny światowej). Korczak promował równouprawnienie dzieci. 
Był prekursorem działań na rzecz praw dziecka. Zajmował się przede wszystkim dziećmi ze środowisk 

wykluczonych społecznie. Zainicjował pierwsze pismo publikowane przez dzieci. Był pionierem działań 
w dziedzinie resocjalizacji nieletnich, diagnozowania wychowawczego i opieki nad dzieckiem trudnym. 
Janusz Korczak twierdził, że „nie ma dzieci- są ludzie.” 

Na IX posiedzeniu KRK zaproponowano, aby rozwijać ideę konferencji lokalnie (podobnie, jak 
konferencje dotyczące wykonywania kary ograniczenia wolności). Należałoby włączyć w to sędziów, 
kuratorów sądowych, przedstawicieli uczelni wyższych i samorządu terytorialnego. Istnieje możliwość 
patronatu Ministra Sprawiedliwości. Służyłoby to rozwijaniu idei funkcjonowania ośrodków 
kuratorskich. 
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