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Krajowa Rada Kuratorow, korzysiajz uprawnienia wynikagego z art. 46 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratoragtiavych (Dz. U. nr 98, poz. 1071 z46 zm.),
przedstawia opiri dotyczca projektu Ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu ykar
pozbawienia woln&ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektzor@go (projekt

poselski przedtzony dnia 21 grudnia 2011 r. Marszatkowi Sejmu RP).

Krajowa Rada Kuratoréw zasadniczo pozytywnie ocepmiowany projekt. Naszym
zdaniem proponowane w nim roz&ania przyczyni sic do efektywniejszego wykonywania
kary pozbawienia wolrigi poza zakladem karnym w systemie dozoru elektzn@go.
Poniewa jednak sprawni@ systemu dozoru elektronicznego w istotny sposdbzyaod
dziataa Kuratorskiej Staby Sidowej, dlatego pozwalamy sobie przedstawika uwag do
zaproponowanych rozawzan. W naszej ocenie uwzglnienie tych uwag ni@ skt przyczyné
do tego,ze projekt zmian do ustawy o wykonywaniu kary pozigaa wolndgci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznegdzie bardziej spojny i dulzie
odzwierciedlat réwnig te problemy, ktére uwidocznity giw trakcie jej stosowania przez

sadowych kuratorow zawodowych.



Uwagi szczegobtowe:

1. Proponujemy, aby art. 5 ust. 1 nadeizmienie:

JArt. 5 ust. 1. W sprawach nieuregulowanych w ngeej ustawie do wykonywania
kary pozbawienia wolggi w systemie dozoru elektronicznego stosuje Si
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997Kiodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 z prd zm.) zwanej dalej ,Kodeksem karnym wykonawczym”
z tym, ze przepisOw dotygzych wykonywania kary pozbawienia waicio

w zaktadach karnych nie stosujer,sz wyjtkiem art. 80 81, 2, 4-5, art. 161 83,
art. 162 82 § 3oraz art. 163.”

W przypadku wprowadzenia projektowanych zmian defygch maliwosci
udzielania skazanym odbywaym kae w SDE warunkowego przedterminowego
zwolnienia, zasadne wydaje; 9oszerzenie katalogu przepiséw wymienionych w art.
5 ust. 1, ktérych nie wytza s¢ ze stosowania, o arl62 § 3Kodeksu karnego
wykonawczegoDaje on uprawnienieadowemu kuratorowi zawodowemu do zémia
zazalenia na postanowienie odmawi@@ udzielenia skazanemu warunkowego
zwolnienia, jeeli kurator taki wniosek zigt. Zgodnie z projektem ustawy, kurator
zawodowy, na podstawie art. 37a ust. 2, bylby upramy do zi@enia wniosku

0 udzielenie skazanemu odbyw@@mu kag w SDE warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Wyhczenie maliwosci stosowania do tej sytuacji art. 162 8 3 Kodeksu
karnego wykonawczego c¢tizie powodowalo istotne zidicowanie uprawnie
sadowego kuratora zawodowego przy stosowaniu insjiyiverunkowego zwolnienia

w zalenosci od tego, czy &dzie ona orzekana wobec osoby odbyweej kae
pozbawienia woln&ci w systemie izolacji wiziennej, czy t& w systemie dozoru
elektronicznego. Taka konstrukcja wydaje siato zrozumiata i w naszej ocenie, do

jej wprowadzenia, brak jest wystarcaajch argumentéw.

2. W art. 6 ust. 1 pkt 5 stowa ,,oraz z warunkami mik@szowymi” powinno st zasipic¢
stowami ,,oraz warunki mieszkaniowe”, gdypozostawienie brzmienia tego przepisu

w ksztalcie zaproponowanym w projekcie powodujesate zdanie jest nielogiczne.



3. Nalezy pozytywnie ocerd propozycg wprowadzenia ust. 2 do art. 8
w przedstawionym ksztalcie, jednak fakt,do tej pory nie bylo takiego przepisu nie
oznaczat, 7 sadowy kurator zawodowy lub prokurator sktagiajvniosek o udzielenie
zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary paehawwolndgci w systemie
dozoru elektronicznego nie mogli zawéa® nim propozycji natlgeenia na skazanego
okreslonych obowizkéw (na etapie pogtowania wykonawczego mlwosé
wystapienia z takim wnioskiem dajedowemu kuratorowi zawodowemu art. 56 ust
5).

4. Nalezy pozytywnie ocerdi proponowane zmiany w art. 10. W naszym przekonaniu
przyznanie sdowemu kuratorowi zawodowemu wisvosci modyfikowania tzw.
harmonogramu odbywania przez skazanego kary w SD#aqy przedziatlu czasu
w ciagu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktébryskazany jest
zobowhzanych przebywaw wyznaczonym przezd miejscu) korzystnie wptynie na
funkcjonowanie systemu i przyczyni ¢sido szybkiego dostosowywania tego

harmonogramu do uzasadnionych w tym zakresie goskazanego.

5. Nalezy pozytywnie ocerdi mazliwos¢ skorzystania przez skazanych odbyweggch
karg pozbawienia woln&i w systemie dozoru elektronicznego z dobrodaigst
instytucji warunkowego zwolnienia (art. 37a). Povee jednak w art. 5 ust. 1
wytaczono maliwos¢ stosowania art. 159 Kodeksu karnego wykonawczeigbego
nalezy przez to rozumig ze w przypadku udzielenia skazanemu odbyeanu kag
pozbawienia wolnéci w SDE, ad nie kgzdzie mogt go oddaw okresie préby pod
dozor kuratoraglowego lub innego wymienionego przez Kodeks karggomawczy
podmiotu, co stanowi istotny wylom w dotychczas sset@anej instytucji
warunkowego zwolnienia. Pragniemy podirg iz o tym, ze okr&lony skazany nie
bedzie mégt skorzystaz systemu dozoru elektronicznego ra@gdecydowajedynie
wzgledy pozamerytoryczne (warunki mieszkaniowe Ilub kedy natury
technicznej). W efekcie, w wyniku wprowadzenia 8ita w projektowanym ksztaicie,
dojdzie do istotnego z#dicowania sytuacji skazanych tylko i wgknie dlategoze
sad udzielit mdz tez nie udzielit zezwolenia na odbywanie kary pozbadaevolnaci
w SDE. Natomiast jeeli intencp projektodawcy byto umdiwienie oddania pod

dozoér réwnie warunkowo zwolnionego, ktoremud wczeéniej udzielit zezwolenia



na odbywanie kary pozbawienia wol#tow SDE, to dla przejrzystoi przepisow
nalezatoby tak sytuacg wprost przewidzi€ np. poprzez wskazanie w art. 3Zza,w
spos6b odpowiedni natg stosowa art. 159 Kodeksu karnego wykonawczego.

. W art. 37a ust. 3 skik¢ kropke i dod& zdanie:

. zarzgqdza niezwloczne usugtie elektronicznego ukglzenia rejestrugcego

i nadajnika”.

Propozycja ta wynika z analogicznej zmiany arti @3t jej logicznym nagpstwem.

. W art. 56 ust. 5 kropkproponujemy zaspi¢ przecinkiem i dodazdanie:

.Jak rownie z moze ztazy¢é wniosek o uchylenie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolndci poza zakiadem karnym w systemie dozoru

elektronicznego”.

W aktualnie obowizujacej ustawie, jak rowniew projektowanych zmianach,
brak jest jednoznacznego uprawnienia kuratora daemia wniosku o uchylenie
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia weébti@oza zakiadem karnym w SDE.
Kurator mae sktadé wniosek o udzielenie skazanemu zezwolenia na aoelikgry w
SDE (art. 39) Kurator mae sktadé zazalenie na postanowienigds o udzieleniu
zezwolenia na odbycie kary w SOBrt. 52 ust. 1)lub zazalenie na postanowienie
0 odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie kary RESo ile skiadat wniosek
0 udzielenie zezwoleniaaft. 53) Kurator mae wnioskowa o ustanowienie,
rozszerzenie lub zmiarobowikzkow natazonych na skazanych w trybie art. 8 ust. 2
ustawy(art. 56 ust. 5)Moze wreszcie zlgy¢ zazalenie na postanowienie o uchyleniu
zezwolenia na odbycie kary w SDE, o ilglsudzielit tej zgody na wniosek kuratora
(art. 55 ust. 4)Jednak z treei ustawy nie wynika uprawnienie kuratora do skrada
wniosku o uchylenie zezwolenia na odbycie kary wWESDN proponowanych
zmianach projektodawca dodatkowo rozszerza kompjetekuratora o maiwosé
wptywania na ksztatt postanowienia o udzieleniwadenia na odbycie kary w SDE
oraz o uprawnienia kuratora do modyfikowania haroggamu odbywania przez

skazanych kary w SDE.



Projektodawca w uzasadnieniu do proponowanych rzipakrglit doniosta
role kuratora w organizowaniu i kontrolowaniu wykonywarkary pozbawienia
wolnosci w SDE, dlatego wydaje @i ze za talk opinia powinno k¢ dazenie do
wyposaenie kuratora w odpowiednie prerogatywy, w tym caay innymi
uprawnienie do ztgenia wniosku o uchylenie zezwolenia na odbywanig #WaSDE.

W kontelécie powyszego, brak uprawnienia kuratora dozeloa wniosku
o uchylenie skazanemu zezwolenia na odbycie kar$$DME wydaje si zwyklym
niedopatrzeniem. Kurator jest pierwsosoly, ktdéra posiada bezp@dni wghd
w sytuacg i1 srodowisko skazanego. Me dokonywa oceny jego zachowania.
Ostatecza reakcp kuratora na negatywne zachowanie skazanego lwynigaie
zdarzé okreslonych w art. 28, 29 ustawy, stanaaych przestanki do uchylenia przez
sad zezwolenia na odbywanie kary w SDE jest wy®&nie do sdu z wiaciwym
wnioskiem. Jak pokazuje praktykaads penitencjarny wszczyna pegbwanie
w przedmiocie uchylenia zezwolenia na odbycie kar$DE gtéwnie po uzyskaniu
informacji lub wekcz na wniosek kuratora ztony bez podstawy prawnejlym

bardziej uprawnienie kuratora do skfadania wniogskwchylenie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolém w SDE powinno znal€ sie w projekcie

proponowanych zmian.

W zakresie pozostatych proponowanych zmian KrajBada Kuratoréw nie ma uwag

i zastrzeen.
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