Sygn. akt Ill CZP 139/10

UCHWALA

Dnia 18 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Mirostawy i Szymona matzonkdw P.

przy uczestnictwie Joanny P.

w przedmiocie egzekucji sgdowej kontaktéw z matoletnim Franciszkiem P.,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 marca 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 26 listopada 2010 r.,

"Czy  wykonanie postanowien sadu opiekunczego,
okreslajacych state i powtarzajagce sie kontakty osoby uprawnionej do
ktérych dochodzi w miejscu zamieszkania dziecka, podczas, ktérych
rodzic sprawujacy bezposrednig piecze ma obowigzek nie
przeszkadzac¢ w tych kontaktach, nastepuje w trybie art. 1051 k.p.c.
czy w postepowaniu unormowanym w art. 598" i nastepne k.p.c.?"

podjat uchwate:

Postanowienie sadu opiekunczego okreslajace state
i powtarzajace sie kontakty z dzieckiem w obecnosci osoby
wykonujacej nad nim piecze podlega wykonaniu na podstawie
art. 1051 k.p.c.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w T. w sprawie o ustalenie kontaktéw z dzieckiem
postanowieniem zabezpieczajgcym z dnia 24 sierpnia 2009 r. ustali,
ze wnioskodawcy Mirostawa i Szymon matzonkowie P. bedg mieli prawo widywaé
sie z ich matoletnim wnukiem - Franciszkiem P., w kazdy | i lll czwartek miesigca
od godz. 17.00 do 18.00 w obecnosci matki matoletniego Joanny P. i kuratora
sadowego, w miejscu zamieszkania matoletniego, poczynajac od 24 sierpnia 2009

r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Mirostawa P. wraz z kuratorem sgdowym w wyznaczonych dniach kontaktow
w okresie od potowy wrzesnia 2009 r. do 18 lutego 2010 r. przychodzili do miejsca
zamieszkania Joanny P. i jej syna, jednak nie byli wpuszczani do mieszkania.
Joanna P. w dniach od 1 wrze$nia do 8 grudnia 2009 r. przebywata w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. W dniu 22 grudnia 2009 r. stawita sie do kuratora
sadowego i oswiadczyta, ze nie wyraza zgody na spotkania dziadkow z jej synem.
Do dnia 23 lutego 2010 r. nie do doszto do Zzadnego spotkania z matoletnim

Franciszkiem P.

Mirostawa i Szymon matzonkowie P. ztozyli do Sadu wniosek o egzekucje
kontaktow z matoletnim Franciszkiem P. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Rejonowy w T. zobowigzat dtuzniczke Joanne P. do wykonania postanowienia
tego Sgdu z dnia 24 sierpnia 2009 r. w terminie 1 miesigca od daty
uprawomocnienia sie postanowienia i zagrozit grzywng w kwocie 700 zt na
wypadek gdyby dtuzniczka w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonata. Na
powyzsze postanowienie wniosta zazalenie Joanna P. Przy jego rozpoznawaniu
Sad Okregowy w T. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktore ujat w

przedstawionym na wstepie zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze orzeczenia, dotyczace
kontaktow z dzieckiem, podlegajg przymusowemu wykonaniu weditug przepiséw
o egzekucji Swiadczen niepienieznych. W uchwale z dnia 26 maja 1975 r., lll CZP

30/75 (OSNC 1976, nr 3, poz. 41) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli sad zobowigzat



rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, do wydania
dziecka drugiemu z rodzicéw, to do wykonania tego obowigzku ma zastosowanie
art. 1050 k.p.c. w zw. z art. 1089 k.p.c. takze wtedy, gdy wydanie ma nastgpi¢ na
czas okreslony. W czasie podejmowania tej uchwaty obowigzywaly szczegolne
regulacje zawarte w art. 1089 -1095 k.p.c. dotyczace odebrania osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
jezeli elementem wykonania orzeczenia o kontaktach z dzieckiem jest odebranie
dziecka, chociazby na czas przejsciowy, znajdujg odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace egzekucji obowigzku wydania dziecka zawarte w art. 1089
k.p.c., ktory nie odnosi sie wytacznie do sytuacji, gdy oddanie dziecka ma charakter

trwaty.

W uchwale z dnia 30 stycznia 1976 r., lll CZP 94/75 (OSNC 1976, nr 7-8,
poz. 157) Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko, ze egzekucja orzeczenia
przyznajgcego uprawnienie do kontaktdéw z dzieckiem — ktore nie zawiera
szczegotowo okreslonych nakazow i zakazéw - podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, ktora moze polegaC na stosowaniu odpowiednich srodkow
przewidzianych w dziale o egzekucji swiadczen niepienieznych. Orzeczenie sadu
opiekunczego nie moze by¢ pozbawione sankcji. Poniewaz w sprawie tej chodzi
0 obowigzki niemajatkowe, do egzekucji majg zastosowanie przede wszystkim
przepisy o egzekucji Swiadczeh niepienieznych. Nie wytgcza to zastosowania takze
innych $rodkéw egzekucyjnych; w szczegdlnosci gdyby przy wykonywaniu
postanowienia sgdu opiekunczego, dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej, chodzito
o wydanie dziecka, musiatyby by¢ zastosowane zasady przewidziane w art. 1089-
1095 k.p.c. W takim wypadku — argumentowat Sad Najwyzszy — zasady ogoélne nie

mogtyby mie¢ zastosowania ze wzgledu na uregulowania szczegolne.

Réwniez w uchwale z dnia 20 marca 1992 r., lll CZP 16/92 (OSNC 1992,
nr 9, poz. 162) przyjeto, ze realizacja uprawnienia jednego z matzonkow do
okreslonych kontaktow z dzieckiem w razie przeszkadzania tym kontaktom przez
drugiego z matzonkéw moze by¢ wymuszona na podstawie art. 1051 k.p.c. takze
wowczas, gdy w wyroku wprost nie zakazano mu przeszkadzania tym kontaktom.

Jest to wiec orzeczenie mozliwe do wykonania w drodze egzekucji bez



koniecznosci uzyskania kolejnego orzeczenia sgadu wyraznie zakazujgcego

drugiemu z matzonkéw takiego zachowania sie.

Zmiana stanowiska w przedmiocie sposobu przymusowego wykonania
orzeczenia o0 kontaktach z dzieckiem nastgpita w uchwale z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 75/08 (OSNC 2009, nr 1, poz. 12), w ktérej Sad Najwyzszy przyjat,
ze postanowienie regulujgce kontakty rodzicow =z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, oraz zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania dziecka,
podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598' i nast. k.p.c.
W uzasadnieniu uchwaly zwrécono uwage na zmiane stanu prawnego
w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 98, poz.
1069). W jej wyniku uchylono przepisy art. 580, 790 oraz 1089-1095" k.p.c., jak tez
znowelizowano art. 579 k.p.c., a do dziatu Il tytutu | czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego dodano oddziat 5 normujgcy postepowanie w sprawach
0 odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.
Celem tych zmian byto pozbawienie postepowania w sprawach o odebranie osoby
wszelkich cech postepowania egzekucyjnego i nadanie mu charakteru
postepowania opiekunczego, jak réwniez uczynienia tego postepowania bardziej
skutecznym. Istotg nowej regulacji byto skupienie w jednym postepowaniu kwestii
zwigzanych z rozpoznaniem i wykonaniem orzeczenia nakazujgcego odebranie
osoby. Argumenty aksjologiczne i pragmatyczne, lezace u podstaw zmiany modelu
wykonywania orzeczen dotyczacych odebrania osoby podlegajacej witadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, sq aktualne takze w wypadku orzeczen
regulujgcych kontakty rodzicbw z dzie¢mi. Identyczna jest rowniez istota
obowigzkéw rodzicow, polegajagcych na wydaniu (wydawaniu) i odebraniu
(odbieraniu) dziecka w okreslonym czasie i w okreslonych warunkach. Korelatem
nakazu wydania oraz ,odprowadzenia” dziecka jest jego odebranie, takze
przymusowe, jezeli nie nastepuje w sposdéb dobrowolny. Ponadto nie ma rowniez
podstaw jezykowych do ograniczenia znaczenia uzytego w tytule oddziatu 5 wyrazu

,odebranie” tylko do czynnosci jednokrotnej. Normujac ,odebranie” osoby,



prawodawca nie wprowadzit Zzadnych ograniczen Ilub dystynkcji pomiedzy
odebraniem na state, a odebraniem na czas okreslony, chodzi wiec o kazde
odebranie osoby, co zostato tak samo ocenione w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1975 r., Il CZP 30/75.

Ustawag z dnia 6 listopada 2008 r., ktéra weszta w zycie z dniem 13 czerwca
2009 r., o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431) zostat dodany art. 598'% k.p.c., wedtug ktérego
postepowanie okreslone w art. 598°-598'2 moze by¢ podjete na nowo na podstawie
tego samego postanowienia, o ktérym mowa w art. 598°, jezeli zobowigzany
w okresie trzech miesiecy od wydania tego postanowienia postgpit sprzecznie
z treScig postanowienia dotyczacego m.in. kontaktéw z dzieckiem. Tym samym
ustawodawca w powotanym przepisie dat wyraz temu, ze postepowanie opiekuncze
0 odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka

ma zastosowanie takze do orzeczen dotyczacych kontaktow z dzieckiem.

Istota zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
sprowadza sie do odpowiedzi, czy postepowanie opiekuncze unormowane w art.
598" | nast. k.p.c. ma zastosowanie do wykonania kazdego orzeczenia
dotyczacego kontaktéw z matoletnim dzieckiem, czy tylko takiego, ktérego
elementem jest odebranie, chociazby czasowe, dziecka od osoby wykonujgcej nad

nim, zgodnie z art. 96 k.r.o., piecze.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. Ill CZP 75/08 nie
przesadza, wedtug jakich przepiséw — przewidzianych w art. 598" i nast. k.p.c., czy
tez o egzekucji swiadczeh niepienieznych (art. 1050-1051 k.p.c.) — nastepuje
wykonanie orzeczenia sadu dotyczacego kontaktéw z dzieckiem, ktore majg
odbywac¢ sie w obecnosci osoby wykonujgcej wtadze rodzicielskg. Uchwata zapadta
na tle stanu faktycznego, w ktérym postanowienie regulujgce kontakty z dzieckiem
nakazywato wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej. Istota obowigzkdéw wynikajacych z tego orzeczenia, co wprost
wskazano w uzasadnieniu uchwaty, polegata na wydawaniu i odbieraniu dziecka.
Taka sytuacja nie zachodzi, jezeli orzeczenie regulujgce kontakty z dzieckiem

przewiduje, ze bedq sie one odbywaty sie w obecnos$ci rodzica sprawujgcego nad



nim piecze. Realizacja orzeczenia nie nastepuje bowiem poprzez odebranie
dziecka tej osobie, lecz poprzez wymuszenie odpowiedniego zachowania (dziatania
lub zaniechania) osoby zobowigzanej do umozliwienia wykonywania kontaktow
z dzieckiem innej osobie wskazanej w orzeczeniu sagdowym. W takim przypadku
istota obowigzku podlegajgcego przymusowemu wykonaniu nie jest wiec tozsama
z obowigzkiem, ktéry podlega przymusowej realizacji na podstawie art. 598" i nast.
k.p.c. Zastosowanie postepowania unormowanego w tych przepisach prowadzi
bowiem do odebrania dziecka — na state lub na okres przejSciowy - osobie
wykonujgcej nad nim piecze i przejecia na czas przejsciowy biezacej pieczy nad

dzieckiem przez osobe uprawniong do kontaktow z dzieckiem.

Regulacje zawarte w art. 598" i nast. k.p.c. zastapity przepisy zawarte w art.
1089-1095" k.p.c., ktére - jak wynikato z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 1975 r., lll CZP 30/75 — miaty zastosowanie tylko do wykonania
orzeczen prowadzacych do chociazby czasowego odebrania dziecka osobie
wykonujgcej wladze rodzicielskg, a tym samym roéwniez sprawujacej piecze nad
dzieckiem. W pozostatych przepadkach, do wykonania orzeczen dotyczgcych
kontaktow z dzie¢mi miaty wéwczas zastosowanie przepisy o egzekucji Swiadczen
niepienieznych. Nowe przepisy proceduralne miaty wyrazny zwigzek z regulacjg
zawartg w prawie materialnym — art. 100 k.r.o. regulujacym odebranie dziecka od
osoby nieuprawnionej. Przestankg zastosowania tego przepisu, a w nastepstwie
tego przepisow art. 598" i nast. k.p.c., jest ustalenie, ze dziecko znajduje sie
u osoby nieuprawnionej. Nie mozna przyjac, ze taka sytuacja ma miejsce - nawet
przy zatozeniu, ze obejmuje to osobe tylko czasowo nieuprawniong do
sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem - jezeli osoba, ktéra wykonuje piecze
nad dzieckiem ma by¢ obecna przy kontaktach z dzieckiem i jedynie uniemozliwia

wykonywanie tych kontaktow zgodnie z orzeczeniem sadu.

Wykonaniu takiego orzeczenia na podstawie przepisow o egzekucji
Swiadczen niepienieznych nie sprzeciwiajg sie argumenty aksjologiczne, ktére legty
u podstaw zmiany modelu postepowania w sprawach o odebranie dziecka.
Poniewaz zastosowanie przepisOw o0 egzekucji Swiadczen niepienieznych nie
prowadzi do odebrania dziecka osobie wykonujgcej nad nim piecze dziecko nie

staje sie przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Zastosowanie $rodkdéw



egzekucyjnych powinno doprowadzi¢ jedynie do okreslonego zachowania osoby

wykonujacej wiadze rodzicielskg nad dzieckiem.

Za zastosowaniem, w omawianym przypadku, przepisow dotyczacych
postepowania opiekunczego nie przemawiajg takze racje pragmatyczne zwigzane
z efektywnosécig postepowania wykonawczego. W razie wykonania orzeczenia
o kontaktach z dzieckiem wedtug przepisbw o0 postepowaniu opiekunczym
niezastosowanie sie zobowigzanego do orzeczenia sadu, o ktérym mowa w art.
598° k.p.c. (okreslajacego termin, w jakim zobowigzany powinien oddaé
uprawnionemu osobe podlegajacg wiadzy rodzicielskiej), powoduje wszczecie fazy
wykonawczej postepowania, w ktérej sad zleca kuratorowi przymusowe odebranie
dziecka (art. 598° k.p.c.). Wydanie zlecenia kuratorowi odebrania dziecka na
podstawie orzeczenia ustalajgcego kontakty z dzieckiem w obecnos$ci rodzica
wykonujgcego nad nim piecze, bytoby nieuzasadnione, gdyz nie miatoby oparcia
ani w tresci orzeczenia sadu podlegajgcego wykonaniu, ani w tresci przepisow
prawa materialnego. De lege lata art. 598° k.p.c. nie zawiera odpowiednich
Srodkow, ktére moznaby zastosowaé w celu efektywnego wymuszenia wykonania
orzeczenia ustalajgcego kontakty z dzieckiem uprawnionego w obecnos$ci osoby
wykonujacej piecze nad dzieckiem. W takiej sytuacji, czynnosci kuratora sgdowego
musiatyby polega¢ na prébach osobistej perswazji wobec zobowigzanego zmiany
jego postawy celem umozliwienia wykonania orzeczenia sgdu. Jednak bez
wspotdziatania tej osoby nie moznaby skutecznie doprowadzi¢ do wykonania
orzeczenia ustalajgcego omawiang forme kontaktow z dzieckiem. Nalezy miec
takze na uwadze, ze w § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania uprawnien
i obowigzkéw kuratoréw sgdowych (Dz.U. Nr 112, poz. 1064), uregulowano
szczegotowo obowigzki kuratora sgdowego jedynie w razie zwrdcenia sie przez sad
0 przymusowe odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej. Odrebnie,
w § 10 rozporzadzenia, uregulowano czynno$ci kuratora sgdowego polegajace na
jego obecnosci przy kontaktach rodzicéw z dziec¢mi. Brak jest przepisow, ktére
regulowatyby czynnosci kuratora sgdowego, ktorych istotg bytoby wymuszenie
kontaktow uprawnionego z dzieckiem. Ponadto, jak wskazujg okolicznosci sprawy,

w kitorej przedstawione zagadnienie prawne, wszczecie postepowania



opiekunczego nie mogtoby doprowadzi¢ do efektywnego wykonania orzeczenia
sgqdu ustalajgcego kontakty z matoletnim dzieckiem z udziatem jego matki
w sytuacji jej kilkumiesiecznej nieobecnosci spowodowanej wyjazdem za granice.
Mimo postepowania wbrew orzeczeniu sagdu matka dziecka nie poniostaby z tego
powodu zadnych konsekwencji. Zastosowanie do wykonania orzeczenia sadu
ustalajgcego kontakty z dzieckiem z udziatem osoby wykonujgcej nad nim piecze
srodkow przewidzianych w przepisach o egzekucji Swiadczen niepienieznych moze
okazaé sie efektywniejsze od zastosowania procedury przewidzianej w art. 598’
i nast. k.p.c., bowiem nierespektowanie przez diuznika obowigzkéw wynikajgcych
z takiego orzeczenia moze spowodowac dla niego negatywne konsekwencje

przewidziane w przepisach o egzekucji Swiadczenh niepienieznych.

Orzeczenie ustalajgce kontakty z dzieckiem powinno uwzgledniaé dobro
dziecka. Z tej przyczyny orzeka sie o kontaktach z dzieckiem w obecnosci osoby
sprawujgcej nad nig piecze. Taka forma kontaktdw z dzieckiem moze byc¢
spowodowana uwzglednieniem wieku dziecka, jego stanu zdrowia, czy tez
okreSlonych, uksztattowanych silnych zwigzkdw emocjonalnych pomiedzy
dzieckiem a osobg sprawujgcg nad nim piecze oraz pomiedzy dzieckiem a osobg
uprawniong do kontaktow. Obecno$¢ przy kontaktach z dzieckiem osoby
sprawujgcej nad nig piecze ma zapewni¢ dziecku poczucie bezpieczenstwa
i stabilnosci. Celem orzeczenia ustalajgcego kontakty z dzieckiem jest dgzenie do
utrzymania badz odbudowania wifasciwych wiezéw emocjonalnych pomiedzy
dzieckiem a osobg uprawniong do tych kontaktow, jako warunku prawidtowego
rozwoju psychofizycznego dziecka. Cel ten powinien by¢ uwzgledniony takze przy
wykonywaniu tego rodzaju orzeczen. Uwzgledniajgc ten aspekt, nalezy zauwazy¢,
ze $rodki przewidziane w art. 598° i nast. k.p.c. majg charakter zaspokajajacy.
Wykonanie orzeczenia sadu dotyczgcego kontaktow z dzieckiem w ramach
postepowania opiekunczego wigze sie niekiedy z koniecznoscig bezposredniego
oddziatywania zastosowanego srodka wobec dziecka, co naraza je na ujemne
przezycia psychiczne zwigzane z takg formg wykonania orzeczenia sgdowego.
Z tego wzgledu srodki przymusowego wykonania orzeczenia sadu przewidziane
w postepowaniu opiekunczym niekiedy nie stuzg budowaniu na przyszto$é

prawidtowych stosunkéw pomiedzy dzieckiem a osobg uprawniong do kontaktow



z dzieckiem. Wykonanie orzeczenia sgdu za pomocg $rodkow przewidzianych
w art. 598° i nast. k.p.c., mimo ze formalnie uzasadnione moze wiec kolidowaé
z dobrem dziecka. Dlatego zastosowanie tych przepisow powinno by¢ ograniczone
tylko do przypadkdéw wyraznie wskazanych, tj. wowczas, gdy wykonanie orzeczenia

wigze sie z koniecznoscig odbioru dziecka.

Nalezy miec takze na wzgledzie, ze wskutek nowelizacji przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego powotang juz ustawg z dnia 6 listopada 2008 r.
(Dz.U. Nr 220, poz. 1431) dodano w tym kodeksie nowy oddziat 3 rozdziatu Il dziatu
la, tytutu Il zatytutowany ,Kontakty z dzieckiem” (art. 113-113°). Wedtug art. 113 § 2
k.r.o., kontakty z dzieckiem obejmujg w szczegolnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu)
i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie
z innych $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$é, w tym ze Srodkéw komunikac;ji
elektronicznej. Kazda z tych form kontaktéw z dzieckiem, jezeli bedzie przedmiotem
orzeczenia ustalajgcego kontakty z dzieckiem, powinna podlegaC przymusowe;j
realizacji w razie nierespektowania tego orzeczenia. Jest oczywiste, ze de lege lata
postepowanie przewidziane w art. 598" i nast. k.p.c. nie jest witasciwe do
przymusowego wykonania kazdego orzeczenia ustalajgcego kontakty z dzieckiem
w formach przewidzianych w art. 113 § 2 k.r.o., np. wymuszenia obowigzku
utrzymywania korespondenciji. Wymienione postepowanie opiekuncze nie ma wiec
charakteru uniwersalnego. O tym, Zze przepisy zawarte w art. 598" i nast. k.p.c. nie
majq takiego charakteru przekonuje takze inicjatywa ustawodawcza w zakresie
zmiany przepisow kodeksu postepowania cywilnego przewidujgca dodanie
dodatkowych przepiséw (art. 598'°-598%' k.p.c.) w ramach wymienionego wyzej
postepowania opiekunczego poswieconych wykonywaniu kontaktow z dzieckiem
tak, aby mogty one dotyczy¢ nie tylko takich orzeczen, ktére przewidujg obowigzek

wydania dziecka przez osobe wykonujgcg nad nim wtadze rodzicielska.

Uwzgledniajgc powyzsze wykonanie orzeczenia ustalajacego kontakty
z dzieckiem w obecnosci osoby wykonujgcej nad nim piecze nie powinno obywaé
sie w ramach postepowania opiekunczego przewidzianego w art. 598" i nast. k.p.c.,
lecz wedtug przepisow o egzekucji Swiadczen niepienieznych, tj. art. 1050 lub art.

1051 k.p.c. Zastosowanie jednego z nich bedzie uzaleznione od tresci tytutu
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egzekucyjnego. Jezeli orzeczenie przewiduje state i powtarzajgce sie kontakty
Z dzieckiem bez okreslenia szczegdétowo nakazow albo zakazow kierowanych do
osoby wykonujacej witadze rodzicielskg do wykonania takiego orzeczenia
uzasadnione jest stosowanie art. 1051 k.p.c. Zasadniczy bowiem obowigzek
wynikajacy z tytutu egzekucyjnego o takiej tresci polega na powstrzymaniu sie
przez dtuznika od dziatan uniemozliwiajgcych badz utrudniajgcych osobie

uprawnionej kontakty z dzieckiem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate jak na wstepie.



