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Krajowa Rada Kurator6w pragnie wyrazi¢ protest w zwigzku z wypowiedziami pana dr
hab. Bogustawa Borysa, konsultanta wojewodzkiego w dziedzinie psychologii klinicznej w
Gdansku, na tamach Gazety Wyborczej w dniach 10 lipca i 20 lipca br. W wywiadzie
udziclonym paniom Bozenie Aksamit i Jowicie Kiwnik (7o nie jest prywatna sprawa, GW,
20.07.2011 r.) pan dr hab. Bogustaw Borys zwraca uwage na ,niekompetencje kuratorow”.
Wyraza takze poglad, ze ,jesli kuratorzy faktycznie postgpowali zgodnie 7 prawem”, to jest to
dla niego sytuacja niezrozumiata, a ,fakie zachowanie wola o pomst¢ de nieba”. Na pytanie
redaktorek: ,,Jak powinien zachowa¢ si¢ kurator w czasie odbierania chlopca?”, pan konsultant
wojewddzki w dziedzinie psychologii klinicznej stwierdza: ,,Powinien powiedziec: »Stop. Ja sig¢
nie zgadzam. To nieludzkie.« Przerwaé i wycofaé sig z takiej formy egzekwowania postanowien
sqdu. Wszyscy moi rozméwcy psycholodzy uwazajq, ze sqdy rodzinne sq niewydolne.”

Wypowiadajac zacytowane wyzej opinie i oceny pan konsultant wojewodzki w
dziedzinie psychologii klinicznej w Gdansku nie wykazuje nalezytego obiektywizmu i
znajomosci rzeczy, jakiej mozna by oczekiwaé od osoby pelnigcej taka funkcje:

1. na podstawie do$¢ pobieznej wiedzy o sprawie i prezentowanego w YouTube zachowania
kuratora zarejestrowanego podczas kontaktu ojca z synem (a nie podczas odebrania
dziecka) wnioskuje o niekompetencji kuratorow w ogole;

2. postgpowanie kuratora zgodnie z prawem uznaje za ,,zachowanie wolajace o pomst¢ do
nieba” i postuluje ogolnopolska dyskusj¢ ,,0 tym, kto powinien pelni¢ role kuratora
sadowego” (GW-Trdjmiasto, 10.07.2011);

3. wykazuje nieznajomo$¢ aktualnego stanu prawnego w zakresie spraw, ktére poddaje
ocenie, w szczegolnosci obowiazkéw 1 uprawnien kuratoréw sadowych, w tym w
sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej obowigzujacego, od 2001
roku;




4. zalecajac wycofanie si¢ z takiej formy egzekwowania postanowien sadu, sugeruje jakoby
kuratorzy mogli odméwi¢ wykonania wydanego przez sad orzeczenia o odebraniu
dziecka, i ze odebranie badZ nie odebranie dziecka jest kwestia dobrej lub ziej woli
kuratora sagdowego;

5. za zdumiewajaca i niefortunna nalezy uznaé opini¢ pana konsultanta wojewodzkiego i
jego kolegdéw (rozméwedw psychologéw), na temat sadow rodzinnych.

Wypowiedziane przez pana dr. hab. Bogustawa Borysa opinie i oceny nie tylko
przekraczaja jego kompetencje okreslone w art. 9 i 10 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
konsultantach w ochronie zdrowia (Dz.U.2009.52.419), ale pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z
normami Kodeksu Etyczno — Zawodowego Psychologa. W preambule tego kodeksu czytamy:
,wspolpracujac z przedstawicielami innych zawodow, psycholog nie przekracza granic swoich
kompetencji i szanuje kompetencje innych specjalistow...”, a w art. 2: ,Psycholog jest
éwiadomy szczegblnej odpowiedzialnosci wynikajacej ze specyfiki wykonywanego zawodu.
Powinien zna¢ granice swoich kompetencji i nie podejmuje si¢ zadan przekraczajacych jego
mozliwosci”.

Kuratorzy sadowi sg $wiadomi swojej roli zawodowej, ktora wigze si¢ z opiekg i troska o
dobro 0s6b oddanych orzeczeniem sadu pod nadzér lub dozér. Taki byl zreszta zamyst
ustawodawey, ktory w 1919 r. Dekretem Naczelnika Panstwa Polskiego powolal urzedy statych
opickunéw sadowych (od 1929 — kuratorow sadowych) przy sadach dla nieletnich. Na
przestrzeni ponad dziewigédziesigeiu lat zadania kuratoréw sadowych ulegly znacznemu
poszerzeniu. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw powszechnych postanowiono, ze
W sqdach dzialaja kuratorzy sadowi (kuratorzy rodzinni i kuratorzy dla dorostych), ktdrzy
stanowiq stuzbe kuratorskq i wykonujq czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym
i profilaktycznym oraz inne czynnosci okreslone w przepisach szczegolnych™(art. 147 § 2
Dz.U.2001.98.1070). Uchwalona w tym samym dniu ustawa o kuratorach sadowych stanowi, ze
Kuratorzy sqdowi realizujq okre§lone przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-
resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, zwiqzane z wykonywaniem
orzeczen sqdu.” (art. 1; Dz.U.2001.98.1071). Charakteru wykonywanych przez kuratoréw zadan
nie sposob zatem sprowadzi¢ do troski czy opieki, jak to moze sugerowa¢ lacinski zrodlostow
nazwy profesji. Nadto jeszcze, nalezy zwroci¢ uwage, ze na kilka dni przed uchwaleniem ustawy
o kuratorach (19 lipca 2001 r.) ustawodawca powierzyl kuratorom zadania o charakterze
egzekucyjnym, ciazace uprzednio na komornikach sadowych, a mianowicie odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej (art. 1 pkt 3) ustawy z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji; Dz.U.2001.98.1069).

W uzasadnieniu do projektu zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego podano, ze
dotychczasowa procedura byla ,malo skuteczna i pozwalata osobie zobowiqzanej do wydania
dziecka na uchylanie sie od wykonania orzeczenia, co w konsekwencji podwazalo prestiz i
powage prawomocnych orzeczehi sqdowych. (..) Obecnie orzeczenia o odebraniu dziecka
wykonujq komornicy. Najczesciej nie posiadajq oni przygotowania pedagogicznego bqdz
psychologicznego, pozwalajqcego na przeprowadzenie tej czynnosci w sposob jak najmniej
negatywnie oddziatywujqcy na dziecko. Celowym zatem jest powierzenie czynnosci zwiqzanych z
przymusowym odebraniem dziecka, dzialajqcemu przy sqdzie rodzinnym, kuratorowi,
dysponujqcym odpowiednim przygotowaniem merytorycznym.” Zatem intencjg ustawodawcy



bylo realne wykonanie orzeczenia sadu przy réwnoczesnej najdalej idacej ochronie dobra
dziecka podczas wykonywania orzeczenia.

W artykutach 598512 kodeks postepowania cywilnego okresla obowiazki i uprawnienia
kuratora sadowego realizujacego orzeczenie sadu o przymusowym odebraniu osoby podlegajace]
wladzy rodzicielskiej. Nie ma wsrod nich prawa do odmowy wykonania czy oceny orzeczenia
sadu. Sad dokonal oceny sytuacji dziecka i wydal orzeczenie, a zadaniem kuratora jest jego
wykonanie z najmniejszym uszczerbkiem dla fizycznego lub moralnego dobra dziecka.
Ustawodawca $wiadomy, Ze wykonanie tego rodzaju zadanh zawsze wigze si¢ z uszczerbkiem dla
dobra dziecka, wyposazyl kuratora w mozliwo$§¢ czasowego odstapienia od wykonania
orzeczenia sadu, to jest w sytuacji, kiedy podczas wykonywania czynno$ci odebrania dobro
dziecka mogloby doznaé powaznego uszezerbku i tylko do czasu ustania owego zagrozenia.
Nie ma on jednak mozliwosci wstrzymania si¢ od wykonania orzeczenia, jezeli owa zwloka
spowodowataby powazniejsze zagrozenia dla dziecka (art. 5982 k.p.c.).

Osobiste przekonania kuratora czy jego niezgoda na drastyczne clementy wykonania tego
typu zadan, nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia dla odstapienie od wykonania orzeczenia
sadu. Kuratorzy wykonujgcy orzeczenia sadow 0 przymusowym odebraniu osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej sa - nie mniej niz konsultant wojewodzki z Gdanska - §wiadomi, ze jest to
dla dziecka do$wiadczenie traumatyczne o trudnych do przewidzenia konsekwencjach dla
dalszego rozwoju jego osobowosci, jak rowniez, ze dziecko nierzadko jest narzedziem w
konflikcie pomiedzy jego rodzicami. A jednoczesnie kurator jako funkcjonariusz publiczny i
organ sadowy przeznaczony do wykonywania orzeczen sadu, doswiadczajac wewnetrznej
sprzecznosci 16! troskliwego opiekuna i egzekutora orzeczen, musi dokladaé¢ wszelkich staran do
skutecznego wykonania orzeczenia sadu wydanego w imieniu Rzeczypospolitej zgodnie z wola
ustawodawcy.

Nalezy przy tym pamigta¢, jak na to wskazuje pan konsultant, ze rosnacej liczbie
rozpadajacych si¢ zwiazkéw matzenskich (formalnych i nieformalnych), odpowiada rosngca
liczba konfliktéw ,.z uzyciem dziecka” w roli ,narzedzia” walki pomiedzy jego rodzicami.
Wazrasta takze liczba podobnych spraw o charakterze migdzynarodowym wykonywanych na
mocy Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (tzw.
konwencji haskiej z 25.10.1980 r. - Dz.U.1995.108.528) czy Konwencji w sprawie kontaktow z
dzie¢émi (Strasburg, 15.05.2003 r.). W my$l wymienionych konwencji wiadze panstwowe
powinny dolozy¢ wszelkich staran, aby dziecko powrécito do kraju, z ktérego wyjechalo, co
nierzadko oznacza dla kuratora koniecznoé¢ odebrania dziecka rodzicowi — obywatelowi
polskiemu i oddania go obywatelowi innego panstwa. Sugerowanie, ze kurator powinien
wycofa¢ si¢ z takiej formy wykonywania orzeczen jest niepowazne i nie licuje z funkcja
piastowang przez pana dr. hab. Bogustawa Borysa, poniewaz mozna je zakwalifikowa¢ jako
zachecanie do nieprzestrzegania prawa i lekcewazenia orzeczen sadow.

Wiadciwszym wydaje sig, jak to zreszta postuluje pan doktor Borys, kierowanie rodzicow
do mediacji rodzinnej (ktéra skadinad jest dobrowolna i sad nie kieruje do niej stron bez ich
zgody), albo zdjecie z kuratoréw sadowych obowiazkéw egzekucyjnych, wewngtrznie
sprzecznych z ich rola zawodowsa. W obu wypadkach konieczne byloby jednak przeprowadzenie
zmian w aktualnie obowigzujacym prawie.

Srodowisko kuratorskie wielokrotnie dawalo wyraz swojemu przekonaniu, ze
przymusowe odbieranie dziecka nalezy do zdarzen szczegblnie traumatycznych dla dziecka i



rodzi szereg watpliwosci wsréd kuratoréw sadowych, domagato si¢ tez doprecyzowania roli,
uprawnien i obowiazkéw kuratora podczas wykonywania tego rodzaju orzeczen (por. pismo
Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2.12.2008 r. — ZII/500/2/2008/RR).
Kilka tygodni temu Sejm RP uchwalil, a Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 26 maja 2011 r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego. Kuratorzy uczestniczyli w pracach podkomisji
oraz komisji sejmowej nad projektem tej ustawy (druk sejmowy 3063) i prezentowali wyraznie
negatywne stanowisko wobec projektowanego zapisu o przymusowym odebraniu dziecka przez
kuratora na czas ustalonego kontaktu z rodzicem uprawnionym do kontaktu (por. art. 598'7 § 1.
k.p.c. - Jezeli mimo zastosowania Srodka przewidzianego w art. 598'% osoba, pod ktorej pieczq
dziecko pozostaje, nadal uniemozliwia kontakty polegajqce na zabieraniu dziecka poza miejsce
Jego stalego pobytu, sad opiekunczy moze zleci¢ kuratorowi sqdowemu przymusowe odbieranie
dziecka w terminach kontaktéw, przez okreslony czas). W opinii z dnia 24 listopada 2010 r.
Krajowa Rada Kuratoréw jasno i zdecydowanie wskazywala na mozliwe szkody dla stanu
emocjonalnego dziecka, jego wigzi z rodzicami oraz jego prawidlowego rozwoju osobowego.
Stanowisko nasze, wsparte zdecydowana postawa Rzecznika Praw Dziecka, spowodowato
odstapienie od projektowanego zapisu.

Wyrazamy sprzeciw i oburzenie wobec publicznego podwazania w prasie masowe;
naszych kompetencji zawodowych, przy réwnoczesnym ignorowaniu istotnych faktow
dotyczacych konkretnej sprawy i aktualnego stanu prawnego, jakiego dopuscil si¢ pan dr hab.
Bogustaw Borys, konsultant wojewodzki w dziedzinie psychologii klinicznej w Gdansku.
Postulat dyskusji na temat tego, kto powinien pehni¢ role kuratora sadowego, to nie tylko
przekroczenie kompetencji psychologa i konsultanta w tej dziedzinie, ale takze wyraz arogancji i
proba podzielenia si¢ odpowiedzialnoscia za dramat, jaki dokonal si¢ w zyciu dziecka. Pan
konsultant powinien wiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo§¢ kuratoréw posiada wyksztalcenie
pedagogiczne, a w jego ramach wiedze wigkszq niz elementarna na temat psychologii
rozwojowej dziecka. Kuratorzy zawodowi sa permanentnie szkoleni, takze w zakresie
psychologii, a cze$¢ z nich podejmuje dodatkowe studia z tego zakresu. Jednak w tym
konkretnym wypadku, ktéry sprowokowal pana dr. hab. Bogustawa Borysa do wystapien
publicznych, wiedzy psychologicznej u rodzicéw matoletniego dziecka nie brakowato.

Pozostawiamy bez komentarza Jego opinie na temat sadéw rodzinnych, w nadziei, ze
sedziowie zechca zajaé w tej sprawie stosowne stanowisko.

Andrzej Martusz,



