
Czy Służba Więzienna może liczyć
w najbliższych latach na stabilizację?
Dość powszechny jest pogląd, że na-
zbyt częste zmiany personalne w kie-
rownictwie więziennictwa powo-
dowane są przez jednostkowe wyda-
rzenia, jak chociażby samobójstwa
więźniów.
Pracuję w więziennictwie od 1990 r.

i takiej prawdziwej stabilizacji, jaką ma-
ją więziennicy w Niemczech, czy
w Szwecji, w tym czasie nie mieliśmy.
Mimo że w miarę spokojnie pracowa-
liśmy w drugiej połowie lat dziewięć-
dziesiątych, także wówczas niektóre
wydarzenia powodowały nieproporcjo-
nalną do ich skali reakcję. Powód? Cho-
ciaż Służba Więzienna jest apolityczna,
wielu wciąga nas w swoje polityczne
gry i zawsze wykorzystują to przeciw-
nicy.

Chciałbym stabilizacji i z zazdrością
patrzę na duńskie więziennictwo, któ-
rym od 20 lat kieruje Wiliam Rentzman.
Kiedy kilka lat temu do jednego z duń-
skich więzień wjechał spychaczem
gang motocyklowy „piekielnych anio-
łów" i odbił swojego herszta, w parla-
mencie Danii odbyła się spokojna dys-
kusja zakończona przyznaniem więk-
szego budżetu duńskiej służbie. Z po-
wodu tego wydarzenia pan Rentzman
nie przerwał nawet swojego urlopu
w Hiszpanii.

Czy kadencyjność dyrektora general-
nego nie byłaby pewnym antidotum
na tę sytuację?
Zdecydowanie tak. W wojsku wpro-

wadzono kadencyjność, która sprawdza
się bardzo dobrze. Dowódca ma jasną
perspektywę: z jednej strony pewność,
że nie wyleci za głupstwo, co się w Pol-
sce zdarza, a z drugiej - świadomość,
kiedy kończy się jego czas służby
na kierowniczym stanowisku. U nas bo-
lączką wielu dyrektorów jest przetrwać
jeszcze miesiąc i kolejny miesiąc, i tak
w nicnierobieniu trwają latami.

W związku z orzeczeniem Trybuna-
łu Konstytucyjnego Służba dokona-
ła niemożliwego — niemal zlikwido-
wała przeludnienie. Jakim stało się
to kosztem?
Kolosalnym, co, niestety, odbija się

na pracy ze skazanymi. To ona, a nie
budowanie nowych więzień czy zatrud-
nianie więźniów, jest głównym zada-
niem więziennictwa. Przeludnienie li-
kwidowaliśmy kosztem jakości pracy
penitencjarnej. To tak, jakby więzien-
nictwo, część aparatu państwowego,
poświęciło się dla całości.

Musimy odzyskać świetlice i inne po-
mieszczenia stanowiące zaplecze dla za-
jęć kulturalno-oświatowych. Lepiej,
żeby więzień przebywał w zagęszczo-
nej celi i korzystał z oferty zajęć, niż że-
by miał 25 cm kw. więcej i nic nie ro-
bił.

Czy Pan Dyrektor podziela pogląd, że
najmniej orzeczeniem Trybunału
przejmują się prokuratorzy i nieza-
wiśli sędziowie? W więzieniach ty-
godniowo przybywa około stu więź-
niów.
Nie czują się w ogóle odpowiedzial-

ni za stan więziennictwa. W jednost-
kach penitencjarnych przebywa 70
proc. skazanych na kary poniżej 3 lat
pozbawienia wolności. W innych kra-

jach europejskich takich kar orzeka się
kilka razy mniej. Ale skoro polscy sę-
dziowie mówią wprost, że krótkotrwa-
ła kara pozbawienia wolności jest bar-
dziej wychowawcza niż długotrwała
w zawieszeniu, to znaczy, że nie rozu-
mieją doktryny. Więziennictwo i cały
cywilizowany świat opiera się na gra-
dacji kar. Wystarczy sięgnąć do przed-
wojennej pozycji Leona Rabinowicza
„Podstawy nauki o więziennictwie", ale
tej książki nie ma w lekturach obowiąz-
kowych na aplikacjach prokuratorskiej
i sędziowskiej.

W wymiarze sprawiedliwości pracu-
je 6 tys. kuratorów zawodowych i 35
tys. społecznych - oni też muszą czuć
się odpowiedzialni za przeludnienie
więzień. Albo Służba Więzienna jest
traktowana jako część aparatu państwa,
albo jest poza nim. To prowadzi do au-
tonomizacji poszczególnych części ad-
ministracji państwowej, czyli zgodnie
z prawem Parkinsona, każda zacznie żyć
dla siebie. My na razie tego nie robimy.

Od lat postuluje się, aby orzekać ka-
ry wolnościowe, czyli stosować ko-
deks, bo są one tam przewidziane.
Ale jak wpłynąć skutecznie na prak-
tykę orzeczniczą?

IV *~ r*

usimy odzyskać
z płk. Kajetanem Dubielem, dyrektorem generalnym Służby Więziennej,
rozmawia Jadwiga Cegielska

Mogę odpowiedzieć przez analogię.
Na początku tej dekady w ciągu niespeł-
na półtora roku o połowę wzrosła po-
pulacja więzienna. W więzieniach prze-
bywało wówczas 20 tys. tymczasowo
aresztowanych, obecnie - 8 tys. Jak to
się stało?

Przeludnienie nie spadło z nieba. Jest
to wynik polityki karnej państwa, prak-
tyki organów postępowania karnego
i orzecznictwa sądów. Więziennictwo
nie jest za przeludnienie odpowiedzial-
ne. A skoro rozlicza się je na każdym
kroku, choćby z samobójstw popełnio-
nych przez więźniów, należy rozliczyć
pozostałe organy wymiaru sprawiedli-
wości z przeludnienia więzień.

Więziennictwo ma rok na zmiany
systemowe w strukturze jednostki
penitencjarnej. Czy utworzenie od-
działów penitencjarnych uzdrowi
proces decyzyjny i usprawni zarzą-
dzanie więzieniem?
Poprzez zmiany w strukturze jednost-

ki znacznie zostanie skrócony proces
decyzyjny i zwiększy się liczba funkcjo-
nariuszy pracujących w bezpośrednim
kontakcie z osadzonymi. W konsekwen-
cji wzrośnie bezpieczeństwo jednostki
i kadry.

Jesienią ub. r., jeszcze jako dyrektor
Biura Penitencjarnego, razem z płk. Ma-
rianem Puszką, szefem Biura Ochrony,
jeździliśmy sporo po penitencjarnej
Polsce. Byliśmy w takich jednostkach,
w których przebywa 600 i więcej więź-
niów. Po godzinach pracy administra-
cji ciężar więzienia spoczywa na bar-

kach kilkunastu funkcjonariuszy. I oni
modlą się, aby dotrwać do wschodu
słońca.

Biuro Ochrony przeprowadziło prze-
gląd planów ochrony i obrony wszyst-
kich jednostek w kraju. Już wiadomo,
że około tysiąc ludzi przesuniemy
do pierwszej linii z różnych „dziw-
nych" posterunków. Jestem przekona-
ny, że podobna sytuacja jest w innych
działach służby. W nowej strukturze
będzie zdecydowanie mniej takich sta-
nowisk.

Aby kadra penitencjarna miała wię-
cej czasu na pracę z więźniami, na-
leżałoby odchudzić wielość papierów,
jakie ma codziennie do wypełnienia.
John Kennedy powiedział: „Nie mów,

co kraj może zrobić dla ciebie, powiedz,
co ty możesz zrobić dla kraju". Kiedy
podczas wizytacji jednostek otwierali-
śmy szafę oddziałowego, włos się jeżył
na głowie, co oprócz dziennika przebie-
gu służby musi on wypełniać. Przykła-
dem: dziennik wyjść do fryzjera,
do dentysty, dziennik korzystania z że-
lazka, dziennik wyjść wychowawców
do budynku administracyjnego, istnie-
jący od 1996 r. dziennik korzystania
z wykrywacza metali.

Biurokracja kwitnie z góry i od dołu
w sposób niepohamowany, to wynik po-
mysłowości kadry kierowniczej. Często
tłumaczy się, że prowadzenie dzienni-
ka wyjść do fryzjera potrzebne jest rad-
cy prawnemu, bo jeśli osadzony poskar-
ży się, że nie został ostrzyżony, to
na podstawie wpisu w dzienniku będzie
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mu łatwo udowodnić, że skarga jest
bezzasadna.

Przepis dokładnie określa, co należy
rejestrować. Te wszystkie dzienniki
natychmiast trzeba wyrzucić do kosza.
A radcowie prawni są od tego, żeby nas
bronić na mocy prawa.

Zarządzenie nr 2 o pracy penitencjar-
nej wymienia rodzaje rozmów wycho-
wawczych. Wszyscy kierownicy peni-
tencjarni zinterpretowali ten zapis, że
każda rozmowa musi być przeprowa-
dzona i udokumentowana. Zarządzenie
miało wskazywać młodemu wycho-
wawcy, co ma robić, a nie co zapisywać.

Zatem tępienie papieromanii po-
winno stać się elementem kontroli
jednostek.
Tak. Dodatkowo zmienia się cała fi-

lozofia - będzie zdecydowanie mniej za-
powiadanych, kilkudniowych kontroli
kompleksowych, a więcej krótkotermi-
nowych, doraźnych. Wtedy zdecydowa-
nie więcej wykrywa się nieprawidłowo-
ści, niż podczas celebrowania „komplek-
sówek", skupiających się na tym, co by-
ło, a nie na tym, co będzie.

Od lat mówi się o zmianie sposobu
rozpatrywania skarg osadzonych.

Jesteśmy instytucją totalną i totalność
daje nam prawną możliwość korzysta-
nia z siły, także fizycznej. Ale my zaczę-
liśmy się tego bać. Nastąpił efekt trzci-
ny. Przed 1990 r. funkcjonariusze SW
otrzymali etykietkę sadystów, znęcają-
cych się nad biednymi więźniami, nad-
używających swoich uprawnień. Od po-
czątku lat dziewięćdziesiątych różne or-
ganizacje praw człowieka zaczęiy nas
za to atakować. I tak krok po kroku ustę-
powaliśmy więźniom i zaczęli oni rzą-
dzić znanym sobie sposobem: przemo-
cą. A kolejnym dyrektorom generalnym
zabrakło odwagi i stanowczości, aby po-
wiedzieć: Służba Więzienna musi uży-
wać siły, bo totalność instytucji nie ula-
tuje w powietrze. Kadra więzien-
na - funkcjonariusze i pracownicy
cywilni - ma prawo pełnić służbę
w bezpiecznych warunkach, które stwo-
rzy jej aparat państwowy.

Wielu lat potrzeba, aby tę sytuację
odwrócić.
Nie można tego wykonać jednym ru-

chem. Trzeba odzyskać pole, podobnie
jak je traciliśmy: krok po kroku. Jest sze-
reg rozwiązań, które chcę wprowadzić
w oparciu o nową ustawę, chociażby
znieść wymóg noszenia przez funkcjo-
nariuszy identyfikatorów, filmowania

to, co straciliśmy
Nowe rozporządzenie w tej sprawie

trafiło do uzgodnień międzyresorto-
wych. Mam nadzieję, że zacznie obowią-
zywać w pierwszym kwartale tego ro-
ku.

Kiedy komisja CPT podsumowywała
wyniki ubiegłorocznej kontroli, wy-
tknęła, że skargowość obrosła biurokra-
cją w sposób absolutnie nieuzasadnio-
ny. Poinformowałem, że właśnie czeka
na podpis ministra rozporządzenie,
dzięki któremu znacznie ograniczamy
biurokratyczną otoczkę rozpatrywania
skarg więźniów.

Zmniejszy się też ich liczba. Zgodnie
z nowymi przepisami nie będą bowiem
rozpatrywane skargi zawierające zwro-
ty wulgarne lub obraźliwe oraz absur-
dalne zarzuty, także skargi, na które zo-
stała już udzielona odpowiedź.

Otwarcie mówi się o tym, że zbyt da-
leko poszliśmy z uprawnieniami
więźniów, że oddaliśmy im pola, nie
reagując na niewłaściwe zachowanie.
Liczba napaści na funkcjonariuszy
świadczy o rozprzężeniu dyscypliny
w jednostkach.
Pochodną spadku dyscypliny wśród

więźniów jest spadek dyscypliny wśród
kadry. Ten proces pogłębiał się przez
wiele ostatnich lat. Ale przypomnijmy,
jak reagował przełożony, kiedy funkcjo-
nariusz padł ofiarą napaści? Nie tylko
nie ujmował się za nim, ale dodatkowo
go karał. Dlatego nagminnie zdarzało
się, że funkcjonariusze nie meldowali
o takich przypadkach.

Więzień, który podnosi rękę na funk-
cjonariusza, musi ponieść jak najbar-
dziej bolesne i dotkliwe konsekwencje.
Zgodne z prawem, bo mamy do tego na-
rzędzia.

grupy interwencyjnej podczas akcji,
przywrócić używanie kominiarek. Nie
może być mowy o zastraszaniu czy na-
ciskach na funkcjonariuszy ze strony
skazanych tylko dlatego, że znają ich
personalia.

W ilu jednostkach nie oddaliśmy po-
la więźniom?
W 80 proc. Przykładem areszt w Gli-

wicach, w którym został wypracowany
wprost fantastyczny system ochrony,
chociaż sypie się infrastruktura.
W areszcie w Bytomiu nie ma żadnych
podziałów między ochroną a peniten-
cjarnym, widać, że to jest jedna druży-
na. Kiedy dziedzińcem zakładu w Rawi-
czu idą dowódca zmiany z zastępcą i po-
mocnikiem, emanuje od nich taka pew-
ność siebie i zdecydowanie, że milkną
krzyki z cel, a skazani „spadają" z okien
jak ulęgałki. Mamy takie jednostki,
gdzie wyczuwa się autorytet władzy i to
ludzie o tym decydują, zwłaszcza oso-
bowość dyrektora.

Tylko trzeba pamiętać, że jeśli biegnie
pluton 30 żołnierzy na czas, to czas plu-
tonu mierzy się, kiedy przybiegnie
ostatni żołnierz. Co z tego, że zdecydo-
wana większość jednostek pracuje do-
brze, skoro oceniani jesteśmy przez pry-
zmat pracy tych złych.

Czy będą dalsze ruchy kadrowe
w tych 20 proc. jednostek?
Będą i to stale. Większość kadry kie-

rowniczej patrzy na mnie i myśli, kie-
dy mu przejdzie, jak każdemu nowemu
dyrektorowi generalnemu. Uspokajam:
nigdy.

Ten rok, ze względu na skromny bu-
dżet, nie będzie łatwy dla więzien-

nictwa. Jakie są priorytety w zakre-
sie wydatków?
Musimy kontynuować informatyzację

Służby. Walczymy o włączenie więzien-
nictwa w system bezpiecznego państwa,
który koordynuje MSWiA, co dotąd nie
udawało się.

Drugim priorytetem jest reorganiza-
cja, która doprowadzi do racjonalizacji
zarządzania i skierowania zdecydowa-
nie więcej ludzi do służby na pierwszej
linii. Ale to wymaga wzmocnienia finan-
sowego, bo jeśli zlikwidujemy lwią część
posterunków zewnętrznych, musi na ich
miejsce wejść elektronika. Kto ma wie-
dzę, ten ma władzę, zatem trzecim prio-
rytetom będzie sprawny system dowo-
dzenia...

... związany z dobrą polityką medial-
ną.
Musimy mieć lepszy public relations,

bowiem żyjemy w czasach, kiedy fakty
liczą się mniej, niż ich odbiór społecz-
ny. Nie mamy i nigdy nie mieliśmy na-
wet koncepcji PR. Celem kolejnych dy-
rektorów było, aby o nas nie mówiono
i efekt był taki, że mówiono o nas tyl-
ko źle.

Powołamy oficerów prasowych we
wszystkich okręgowych inspektoratach
i stworzymy tam stanowiska dowodze-
nia z prawdziwego zdarzenia, które
m.in. będą rejestrowały wszystko, co
dzieje się w okręgu w więzieniach i po-
za nimi. Oficer prasowy, stale współpra-
cujący z mediami, będzie trwałym ele-
mentem punktu dowodzenia.

Nie możemy mieć powtórki ze Szcze-
cina, kiedy po ujawnieniu samobójstwa
dwóch pedofili, przez cztery godziny nie
było reakcji na sytuację kryzysową, bo
ani z dyrektorem okręgowym, ani sze-
fem aresztu nie było kontaktu. Zawsze
musimy wiedzieć, kto odpowiada za jed-
nostkę w danym czasie. Powinno być
tak jak na froncie: ginie jeden żołnierz,
zastępuje go następny i następny, aż
do kaprala na dole. Sprawa styczniowa
z Płocka (samobójstwo Roberta Pazika,
jednego z porywaczy Krzysztofa Olew-
nika, przyp. red.) rozegrała się tylko me-
dialnie. Kiedy Służba zabrała głos, by-
ła już skazana, a opinia społeczna zo-
stała zadowolona dymisjami na szczy-
cie władzy.

Więc jacy jesteśmy jako Służba?
Kilka lat temu przeprowadzono bada-

nia na temat oceny pracy sądów, pro-
kuratur i SW - 60 proc. respondentów
nie miało o nas zdania. To tak, jakby-
śmy wcale nie istnieli.

Jesteśmy najlepszą służbą munduro-
wą w Polsce. Zdecydowana większość
naszych ludzi to wzorowi funkcjonariu-
sze. Miejmy tego świadomość i nie
strzelajmy sobie w plecy. Tak działają
ludzie, którzy chcą zniszczyć instytucję,
w której pracują. Trafną zasadę w „Do-
brym wojaku Szwejku" ujął jednorocz-
ny ochotnik Marek: „Na zewnątrz o na-
szym batalionie tylko dobrze". Tak po-
stępuje Wojsko Polskie, Policja i my tak
musimy.

Ten rok będzie dla nas dużym wyzwa-
niem ze względu na zmiany organiza-
cyjne. Jeśli uda sieje przeprowadzić, to
w styczniu 2011 r. Służba Więzien-
na będzie miała jasną perspektywę
na najbliższe lata i nieważne, czyja bę-
dę jej dyrektorem generalnym.

FORUM PENITENCJARNE nr 02 (141), luty 2010 11


