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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfika-
cjach (nr 47)

27 sierpnia 2009 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem postow: Jerzego Kozdronia (PO), przewodniczacego Komisji,
i Stanistawa Chmielewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej o:
— rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy—
Kodeks postepowania karnego, ustawy— Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy o Policji (druk nr 1276),
— rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1394),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
nr 1289),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 1021),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
nr 1288),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
nr 1465);

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w drugim czytaniu do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druki nr 2186 i 2075),

— podjecie przez Komisje uchwaty w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu
w sprawie potaczenia druku 2178 do wspolnego rozpatrzenia z drukami
1925 i 1466,

— podjecie przez Komisje uchwaty w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu
w sprawie potaczenia druku 2115 do wspdlnego rozpatrzenia z drukiem
1854,

— podjecie przez Komisje uchwaty w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu
w sprawie potaczenia druku 1667 do wspolnego rozpatrzenia z drukiem
2116.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Wrona podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci, Grazyna Stanek zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Andrzej Martuszewicz przewodniczacy Krajowej Rady Kura-
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torow, Zbigniew Lew-Starowicz krajowy konsultant w zakresie seksuologii, Joanna Agacka-
-Indecka prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Wojciech Klosinski zastepca dyrektora Departamen-
tu Zdrowia Publicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Grzegorz Kozubski, Piotr
Podczaski i Katarzyna Skoczek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Andrzej Sakowicz - specja-
lista z Biura Analiz Sejmowych oraz Piotr Kruszynski staly ekspert Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam pana ministra Wrone wraz ze wspo6tpracownika-
mi z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Witam zaproszonych gosci. Witam ekspertéw. Pro-
sze panstwa, dzisiejszy porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej o: rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Policji
(druk nr 1276), rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1394), poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1289), poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 1021), poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1288), poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1465). Jednocze$nie wnosze o uzupetnienie
porzadku obrad o nastepujgce punkty: podjecie przez Komisje uchwaty w trybie art. 40
ust. 4 regulaminu Sejmu w sprawie polgczenia druku 2178 do wspdlnego rozpatrzenia
z drukami 1925 i 1466, podjecie przez Komisje uchwaly w trybie art. 40 ust. 4 regulami-
nu Sejmu w sprawie polgczenia druku 2115 do wspdlnego rozpatrzenia z drukiem 1854
oraz podjecie przez Komisje uchwaly w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu w spra-
wie polgczenia druku 1667 do wspolnego rozpatrzenia z drukiem 2116.

Prosze panstwa, jezeli zgodzicie sie na uzupelnienie porzadku obrad, to w pierw-
szym rzedzie rozpatrzylibySmy zgloszone poprawki. Nastepnie zwrocitbym sie do Ko-
misji z prosba o podjecie uchwal w sprawie tgcznego rozpoznania niektorych projektow
ustaw. Chodzi o to, ze wiekszo§¢ tych projektow dotyczy poszczegolnych artykuléow. Pod-
jecie uchwaly o tacznym rozpoznaniu projektéw pozwoli na tematyczne rozpatrywanie
tych projektow. Dzieki temu nie bedziemy kierowa¢ do Sejmu lawiny pojedynczych pro-
jektow i uda nam sie je pogrupowaé. W zwigzku z tym chciatbym sie zapytaé, czy jest
zgoda Komisji na uzupelnienie porzadku obrad? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Rozumiem, ze Komisja wyrazita zgode na rozszerzenie porzadku
obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego porzadku obrad.
Punkt ten obejmuje rozpatrzenie poprawki zgloszonej w drugim czytaniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druki nr 2186 i 2075). Bardzo
prosze, panie ministrze. Przepraszam, prosze pani posel.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialabym prosié o zmiane kolejnosci rozpatrywanych punktow.
Pani poset Kempa, ktéra zlozyla poprawke, jest w drodze na posiedzenie naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. W takim razie zajmiemy sie uchwalami w sprawie lgcznego rozpatrzenia
projektow.

Kto z pan i panéw postéw jest za podjeciem uchwaly w sprawie wspolnego rozpatry-
wania projektow ustaw zgloszonych w drukach 1925 i 1073? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale jednomyS§lnie.

Kto z pan i panéw postéow jest za podjeciem uchwaly w sprawie wspélnego rozpa-
trywania projektow ustaw zgloszonych w drukach 2115 i 1854? Ten projekt dotyczy
Kodeksu karnego. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Stwierdzam, ze Komisja podjeta
uchwale jednomyS§lnie.
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Kto z pan i panéw postéw jest za podjeciem uchwaly w sprawie wspolnego rozpatry-
wania wnioskow ustawodawczych zgtoszonych w drukach 1667 i 21167 Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale jednomySlnie.

Czy mozemy rozpoczaé rozpatrywanie poprawek? Rozumiem, ze jeszcze nie. Wobec
tego, zanim dolgczy do nas pani posel Kempa, wystuchamy stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwoéci w sprawie zgloszonych poprawek. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chodzi oczywiScie o Kodeks karny wykonaw-
czy. Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca tej kwestii, to merytorycznie sie z nig zgadza-
my. JesteSmy za wprowadzeniem tego przepisu. Jednak, jak juz wspomnialem w swoim
wcezorajszym wystgpieniu, chcemy, aby ta zmiana dotyczyla jedynie odroczenia kary
w sytuacji przeludnienia. W obecnym art. 151 k.k.w. mamy uregulowane dwie sytuacje.
Zgodnie z art. 151 § 1 ,,Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na
okres do 6 miesiecy, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla skazane-
go lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki...”. To jest pierwsza sytuacja. Tego nie chcemy
zmieniac. Natomiast druga sytuacja jest uregulowana w dalszej czeSci przepisu i brzmi
nastepujaco: ,(...) a takze jezeli liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach
§ledczych przekracza w skali kraju ogdlng pojemnosé tych zakladow (...)”. Chodzi o sy-
tuacje zwigzane z przeludnieniem...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Chodzi o te drugg czesc, ktora brzmi nastepujgco: ,a takze jezeli liczba osadzonych
w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekracza w skali kraju ogélng pojem-
nos¢ tych zaktadéw z zastrzezeniem § 1a.”

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Chodzi wiec o to, aby rozbic te dwie sytuacje i wyraznie okresli¢, ze ten zakaz odraczania
kary, sformulowany tak jak przedstawia to poprawka, ma dotyczy¢ wylacznie sytuacji,
w ktorej liczba skazanych przekracza w skali kraju ogolng pojemnosc tych zaktadow.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem przez to, ze przepis w obecnym ksztalcie was nie satysfakcjonuje.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Mowitem o tym juz wczoraj. Ten przepis jest wadliwy, poniewaz w obecnym ksztalcie
zakazuje on odraczania w sytuacjach, o ktéorych mowilem na poczatku...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Tutaj zachodzi koniunkcja. Musiatyby zaistnie¢ dwie przestanki zwigzane
z sytuacjg rodzinng osadzonego oraz przeludnieniem.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Doktadnie tak. Chodzi tylko o to, zeby wprowadzi¢ zakaz odraczania kary wowczas,
gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekracza w skali
kraju ogblng pojemnosé tych zaktadow.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Czy Biuro legislacyjne ma jakie$ propozycje w tym zakresie?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w tej chwili nie mamy mozliwo§ci zmiany czegokolwiek. To nie
bedzie zwykla zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Konieczne byloby dodanie § 1a, w ktorym bylaby mowa, ze: ,,sad moze odroczyé¢ réwniez
w sytuacji...”. Ujeliby§my te przestanke w osobnym paragrafie. Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Piotr Podczaski:
Chcieliby$my zwroci¢é uwage, ze mamy do czynienia z poprawksg zgloszong w drugim
czytaniu. Owszem dopuszcza sie pewne modyfikacje poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu, ale sg to modyfikacje o charakterze jezykowo-gramatycznym. Natomiast
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w naszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z wprowadzeniem nowej poprawki.
Naszym zdaniem jest to niemozliwe. Nawet jezeli wnioskodawcy poprawki zgodza sie
na takg modyfikacje, to mamy tu do czynienia z nadmiernym rozszerzeniem poprawki
w nieodpowiedniej fazie postepowania. My juz skonczyliSmy drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Aten § 1a?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje nam sie, ze to by byla za duza zmiana.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy ten § la tez byl dodany, czy moze byl on w pierwotnej wersji nowelizacji? Przepra-
szam, ze pytam, ale nie §ledzilem tej nowelizacji.

Legislator Tomasz Czech:
Ten § 1a zostal dodany w II czytaniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

OczywiScie nie jestem tak biegly w sprawach z zakresu legislacji jak panowie z Biura
Legislacyjnego, ale chciatbym zwroci¢ uwage, ze tutaj ksztaltujemy instytucje prawna,
ktora byla przedmiotem inicjatywy rzadowej i byta dyskutowana podczas pierwszego
czytania. W tym przypadku ograniczamy sytuacje, w ktoérej mozna dokona¢ odrocze-
nia wyroku w sposob zaproponowany przez autora poprawki. Nie wprowadzamy tutaj
niczego nowego. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze nie mozna do-
dawac tutaj nowych tematow. Natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z ksztal-
towaniem instytucji, ktora byla przedmiotem pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Problem samego odroczenia kary byl juz omawiany. Tutaj mamy do czynienia z nowa
przestanka.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Tutaj mamy do czynienia z ograniczeniem tych przestanek. Do tej pory bylo tak, ze w sy-
tuacji przeludnienia mozna bylo odroczy¢ wykonanie kary. Tak regulowal to art. 248
K.k.w. Poprawka zaproponowana przez panig posel Kempe zmierza do ograniczenia
instytucji odroczenia. To nie jest nowe zagadnienie. Mamy tu do czynienia z doprecyzo-
waniem instytucji, ktora byla juz przedmiotem debaty.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli w dotychczasowej wersji zdanie drugie § 1a brzmi nastepujaco: ,, (...) a takze wysta-
pienia okolicznosci, o ktorej mowa w art. 248.” To zdanie usuwamy w tej nowelizacji.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Bylo to przedmiotem rozporzadzenia rzadowego, poniewaz Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 248 jest niezgodny z konstytucja. W zwigzku z tym usuwamy ten
art. 248 i wprowadzamy nastepujace zdanie: ,,(...) a takze jezeli liczba osadzonych w za-
kladach karnych lub aresztach §ledczych przekracza w skali kraju ogélng pojemnosé
tych zaktadow (...).”

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zaszlo tutaj pewne nieporozumienie. My nie twierdzimy, ze nie
mozna wprowadzi¢ § 1la jako poprawki. Stoimy jedynie na stanowisku, ze nie jest moz-
liwa merytoryczna zmiana tej poprawki w drodze autopoprawki. My nie jesteSmy prze-
ciwko wprowadzeniu § 1a. Nam chodzi o to, ze nie mozemy jej teraz zmienia¢, poniewaz
jest to poprawka zgloszona w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, ze poprawka jest zgloszona, ale nie mozna jej poprawiaé¢. Czy dobrze rozu-
miem? Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Jezeli panstwo twierdzicie, ze nie mozna zmieni¢ tej poprawki, to z przykroScig mu-
sze stwierdzi¢, ze jestem przeciwko tej poprawce. Popieralem te poprawke, ale tylko
w zakresie odnoszacym sie do sytuacji odraczania ze wzgledu na przeludnienie. Bylem
ijestem za tym rozwigzaniem. W calosci akceptuje merytoryczne uzasadnienie przed-
stawione wczoraj przez panig posel Kempe. Jestem za tg poprawka, ale w ksztalcie
ograniczonym do sytuacji przeludnienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, ale ze wzgledow redakcyjnych nie mozemy tego zmienié. Prosze, pan poset
Filar.

Poset Marian Filar (DKP_SD):

Prosze panstwa, jestem pod wrazeniem troski panéw z Biura Legislacyjnego nad pra-
widlowoscig trybu ustawodawczego. Bardzo to szanuje i to nie sg czcze stowa. Jednak
nie moze by¢ tak, ze wzgledy proceduralne nie pozwalajg na to, zeby dobrze zalatwic te
sprawe. Mamy dwa wyjscia. Mozemy zalatwi¢ te sprawe dobrze lub zle. W moim prze-
konaniu powinnismy zalatwic ja dobrze. Argument, ze to nie bedzie do konca zgodne
z procedurami, jest oczywiscie wazny, i ja go nie lekcewaze, ale mamy tu do czynienia
ze swoistego rodzaju stanem wyzszej koniecznosci legislacyjnej. To jest taki kontratyp.
Zatatwmy te sprawe dobrze. To jest podstawowy sens naszych dzialan. Zwazajac na to,
o czym wspomnieli panowie z Biura Legislacyjnego, ktérych prace szanuje i jestem pod
wrazeniem jej rzetelnosci, stoje na stanowisku, ze nie mozna cnoty zatrzymac i rubla
zarobi¢. Prosze panstwa, zarobmy tego rubla.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan marszalek.

Posel Jozef Zych (PSL):
Mam pytanie do kolegéw z Biura Legislacyjnego. Panowie, rozumiem, ze poprawka zo-
stala zgloszona przez panig poset Kempe. Odestanie dotyczy sprawy rozpatrzenia przez
Komisje tej poprawki. Jezeli teraz ktokolwiek poza autorem poprawki chciatby ja roz-
szerzac, to wy sie z tym nie zgadzacie. W zwigzku z tym mam pytanie. Co by sie stato,
gdyby teraz pani posel Kempa, po wystuchaniu argumentéw ministra, zdecydowala sie
na modyfikacje poprawki we wskazanym kierunku?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowna Komisjo, w naszym mniemaniu na obecnym etapie nie jest mozliwa autopo-
prawka do tej poprawki. Nie ma mozliwoSci merytorycznej zmiany tej poprawki. Mo-
zemy wprowadza¢ jedynie poprawki o charakterze redakcyjnym. Zmiana merytoryczna
tej poprawki jest niemozliwa. Mamy przed sobg wyrazne wytyczne Marszatka Sejmu,
ktory w podobnej sprawie, positkujgc sie opinig Biura Analiz Sejmowych, zdecydowal,
ze nie bedzie mozliwa modyfikacja poprawki zgloszonej w drugim czytaniu w trakcie
kolejnych etapow postepowania.

Posel Jozef Zych (PSL):
W takim razie chcialbym powiedzieé, ze catkowicie zgadzam sie z kolegg Filarem. Co
w wiecej, chcialbym przypomnieé jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego. Dotyczylo ono
kwestii formalnych. W tym przypadku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli tres¢ mery-
toryczna za tym przemawia, to naruszenie formalne przepisu nie moze stanowic prze-
szkody do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. OczywiScie to nie ma bezposredniego
zastosowania. Jednak jezeli nadal bedziemy szli tg droga, to sami uniemozliwimy sobie
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procedowanie. W zwigzku tym wyrazam poglad, ze jest mozliwe dobre podejScie do tej
poprawki i jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Tym bardziej ze wydaje sie, iz my nie chcemy zmienia¢ merytorycznej treSci tej popraw-
ki. Nam chodzi jedynie o redakcyjng korekte tej poprawki. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczgcy. Panie marszatku. Niestety Trybunal Konstytucyjny nie stoi na
takim stanowisku. W ostatnich sprawach, ktére rozpatrywal, chociazby w przypadku
art. 148 Kodeksu karnego Trybunal stawial tezy wprost przeciwne.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Mysle, ze nie ma potrzeby sie kiocic.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie przewodniczacy, nie moze dochodzi¢ do ki6tni pomiedzy ekspertami a postami.
Kolego, wynika z tego, ze nie czytacie wszystkich orzeczen Trybunaltu Konstytucyjnego.
Tak sie sklada, ze wystepowalem przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie doty-
czacej przekroczenia zakresu poprawek. Dobrze by bylo, gdybyScie sie z tym zapoznali.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie mecenasie, zgadzamy sie z tym, o czym pan méwi. Natomiast pan zapomina, ze
art. 148 k.k. pochodzit z innego projektu. Tutaj mamy do czynienia z inng sytuacjg. My
pracujemy nad art. 151 k.k.w., ktéry jest przedmiotem tego projektu. Pracujemy w ra-
mach tego artykutu. Teraz glos zabierze pan posel Chmielewski. Nastepnie glos zabie-
rze pan minister i na koncu pani posel Kempa.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Szanowni panstwo, jestem przekonany, ze zglaszajac te poprawke, pani posel Kempa
nie chciala, aby to odroczenie dotyczylo pierwszej czesci § 1. Natomiast z calg pewnoScia
chciala ona wypelnié¢ zalecenia zwigzane z naszg przynalezno$cig do Unii Europejskiej
oraz zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat juz od dluzszego czasu zwraca
uwage, ze w polskich zakladach karnych tamana jest norma o charakterze instrukcyj-
nym. Pomimo jej charakteru ma ona wplyw na sposob odbywania kary pozbawienia
wolnosSci. Moze mie¢ ona takze wplyw na ewentualng odpowiedzialno§é Skarbu Pan-
stwa zwigzang z odbywaniem kary. Mysle, ze jezeli podejdziemy do tego problemu w ten
sposéb, to powinnisémy dokona¢ tych zmian.

Trybunal Konstytucyjny nie jest organem, ktéry orzeka jednorodnie. Z pewnoscig
racje sa po obydwu stronach. W moim przekonaniu nasze uchybienie nie bedzie zbyt
wielkie. Jezeli autorzy poprawki sie zgodza, to wprowadzimy niewielkg korekte pole-
gajaca na dodaniu zdania drugiego do § 1. W ten sposéb wyraznie oddzielimy zdanie
pierwsze, jako podstawe odroczenia, od zdania drugiego, ktore bedzie zwigzane tylko
i wylgcznie z kwestiami osadzenia. Wowczas to zastrzezenie dotyczace § la bedzie sie
odnosilo tylko do zdania drugiego, a nie do zdania pierwszego. MyS$le, ze mozemy kon-
tynuowac dyskusje w tym kontekscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dziekuje za te dyskusje oraz za glos wspar-
cia. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o Trybunal Konstytucyjny, to musze powiedziec,
ze zgadzam sie, iz powinniSmy stanowi¢ dobre prawo. Jezeli nawet bedzie ono niedo-
skonale, to bedziemy sie tym martwi¢ dopiero, gdy kto§ zaskarzy ten przepis. Panie
posle Chmielewski, ciesze sie, ze dzisiaj sie zgadzamy. Moja troska rzeczywiScie wyni-
kala m.in. z tych przestanek, o ktorych pan wspomnial. Zeby nie by¢ golostowna, po-
wiem, ze wczoraj uzyskalam od Stuzby Wieziennej statystyki, o ktére prositam. W tym
przypadku kieruje sie troska. Co prawda sa to przepisy ,,wytrychy”, ale one muszg by¢
zastosowane. Panie poSle Chmielewski, chcialabym przypomnieé, ze obecnie w prawie
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unijnym nie funkcjonujg normy dotyczace powierzchni na jednego skazanego. Mamy
tutaj do czynienia jedynie z zaleceniami. Jednak wiedzac o tym, ze sytuacja jest trudna,
poprositam o te statystyki. Przedstawiona przeze mnie nowelizacja w zaden sposéb nie
zagrozi polskiemu wieziennictwu. Osob skazanych na kary pozbawienia wolnosci do
lat 2 jest wiekszos¢. To oni bedg mogli korzysta¢ z dobrodziejstwa tych przepiséw. Na-
tomiast my chcemy ograniczy¢ mozliwo$ci skazanych na kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwa, ktorych ciezar gatunkowy jest znacznie ciezszy i bardziej dolegliwy dla
spoleczenstwa. To jest znacznie mniejsza grupa osob. Nie chcemy by¢ odebrani przez
spoleczenstwo jako ci, ktorzy chca, aby ktos§, kto zostal skazany na kare pozbawienia
wolnosci powyzej lat 8, biegatl ,luzem”. Tak sie nie da, szanowni panstwo. Gdyby ten
przepis pozostal w obecnym ksztalcie, dawalby taka mozliwo$¢. Kazdemu mozna by
bylo odroczy¢ kare pozbawienia wolnosci ze wzgledu na brak miejsca w zakladzie kar-
nym. Tak by¢ nie moze. Dlatego chcemy wprowadzi¢ lekkie ograniczenie, ktore nie po-
winno przeszkadzac panstwu w osiggnieciu swojego celu. OczywiScie zgadzam sie w stu
procentach na zaproponowana modyfikacje mojej poprawki. Nie byto mojg intencjg wy-
rzucenie poza nawias kwestii warunkéw rodzinnych i innych czynnik6w osobistych. Ro-
zumiem, ze istniejg sytuacje, w ktorych sad musi mie¢ mozliwo$c odroczenia wykonania
kary wlasnie ze wzgledu na takie przypadki. W zwigzku tym dobrze by byto, gdyby
Wysoka Komisja przychylila sie do tej drobnej modyfikacji. Moge przedstawic¢ panstwu
statystyki, z ktorych wynika, ze takie rozwigzanie nie utrudni osiggniecia skutku, do
ktorego zmierza Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze, pan minister Wrona.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

W nawigzaniu do wypowiedzi pani posel chcialbym powiedzie¢, ze liczy sie nie tyle
ksztalt poprawki, co wystapienie pani posel. Z pani wczorajszego wystgpienia wynikato
jednoznacznie, ze intencja pani posel jest wprowadzenie poprawki w odniesieniu do sy-
tuacji odroczenia ze wzgledu na przeludnienie. Wedlug mnie to wiaénie to wystgpienie
ma moc prawnag.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Karpinski. Wysoka Komisjo, chciatlbym zwrocié
uwage na jeszcze jeden element, ktéry na umknat. Jezeli nowe brzmienie tej poprawki
jest zgodne z tym, co otrzymaltem na kartce z sekretariatu, to przeciez ta poprawka jest
rozszerzona nie tylko o przestanki dotyczace odroczenia kary, ale takze o nowe formy
przestepstw zwigzane z zaburzeniami preferencji seksualnych. To zupelnie rézni sie od
tego, co byto zgloszone w II czytaniu. To sg zupelnie inne rzeczy. O tym wspominal pan
mecenas. Tutaj mamy do czynienia z wprowadzeniem zupelnie nowej materii po zakon-
czeniu drugiego czytania. Nie nalezy zapomina¢, ze proces legislacyjny nie konczy sie
w Sejmie. Poprawke, ktorg zglosita pani poset Kempa, §miato moze wprowadzi¢ Senat.
Moze on zaproponowa¢ poprawke, ktora bedzie akceptowalna i ktéra bedzie oddawala
idee, o ktorej méwil pan minister i pani posel.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze, pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Po naszej wewnetrznej dyskusji, chcialbym wesprzeé¢ glos pana posta Karpinskiego.
Miatem okazje wystepowac przed Trybunalem Konstytucyjnym i musze powiedzieé, ze
wprowadzenie nowosci ustawowej, wykraczajacej poza pierwotne przedlozenie, bedace
przedmiotem drugiego czytania, Trybunal Konstytucyjny uznal za razace naruszenie
art. 119 konstytucji. Chodzilo o ustawe o IPN. Wprowadzono do niej pewien nowy wa-
tek w bardzo podobnej sytuacji. Wydaje sie, ze wprowadzenie dodatkowego elementu
w postaci zaburzen preferencji seksualnej jest ta kropla, ktora przelewa czare goryczy.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, chcialbym, zebySmy sie dobrze wezytali w tres¢ tego przepisu i zasta-
nowili sie, czy mamy do czynienia z nowoscig normatywnag. Pani poset Kempa stwierdza
w swojej poprawce, ze jezeli dochodzi do przekroczenia norm zaludnienia w zakladzie
karnym, wowczas mozna odroczyé wykonanie kary. Natomiast przepis dookreslajacy,
ktory zaweza stosowanie tej normy, mowi, ze nie stosujemy dobrodziejstwa odrocze-
nia kary wobec sprawcow okreslonej kategorii przestepstw. Chodzi tu m.in. o sprawcow
z zaburzeniami preferencji seksualnych.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, tego nie ma w tej poprawce. Poprawka zgloszona w II czytaniu
dotyczy przestepstw...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Wiem, ze tego nie ma. Pytanie jest inne. Czy w przypadku, gdy poprawka jest szeroka,
nie mozemy zawezic jej stosowania?

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy to jest zawezenie stosowania tego przepisu...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
OczywiScie, ze to jest zawezenie stosowania. Tam moéwi sie, ze: ,,sad moze odroczyc”,
aw tym przypadku moéwi sie, ze: ,,odroczenia nie udziela sie skazanym” okreslonym
w danym artykule, a takze skazanym za przestepstwa okreSlone w art. 197-203 k.k.,
czyli przestepstwa popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.
W tym przypadku zawezamy zakres poprawki zgloszonej przez panig poset Kempe.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Tak, panie przewodniczacy, ale przestepstwa okre§lone w art. 197-203 k.k. nie sg prze-
stepstwami, w przypadku ktérych ustawodawca okre§la, ze sg to przestepstwa zagrozo-
ne minimalng kara pozbawienia wolnosci w wymiarze dwoch lat. To moze by¢ mniej. To
jest zupelnie co$ nowego.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

Mieliémy malo czasu, aby to sformutowaé. Wydawalo nam sie, ze to oddaje intencje
pani posel. Prosze sie nie koncentrowac na tej pomocniczej kartce, ktérg panstwu udo-
stepnitem. Ona w naszym przekonaniu precyzuje to, o co chodzito pani posel, ale w tym
momencie nie jest to jeszcze propozycja wigzaca. Nie jesteSmy uprawnieni do zglaszania
poprawek. Poprawke zglosila pani posel Kempa. Nam chodzi jedynie o to, aby instytucja
ograniczenia mozliwosci odroczenia odnosila sie jedynie do sytuacji, gdy taczna liczba
osadzonych przekracza ,,pojemno§é” zakladu. Moge sie zobowigzac do tego, gdyby w Se-
nacie taka poprawka zostala zgloszona, to uzyska nasze poparcie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie ministrze, wy poprzecie, a Trybunal znéw nas ,,poszatkuje” i powie ,,co oni w tym
Sejmie znow wymyslili”. Ja to rozumiem. Prosze panstwa, wiem, ze to jest pewna no-
wo$¢ normatywna. Chodzi o wykazanie zakresu pewnych czynéw, ktére temu nie beda
podlega¢. Moze by¢ tez tak, ze z propozycji pani posel Kempy z paragrafu pierwszego
,2Wyjmiemy” te drugg cze$¢ zdania i utworzymy z tego paragraf la. Natomiast paragraf
la stanie sie wtedy paragrafem 1b.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Czy pan przewodniczacy zechcialaby odczytac tre§é poprawki?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze? Dobrze. Paragraf 1 konczylby sie stowami ,,zbyt ciezkie skutki”. Prawda? Tak,
na tym by sie konezyl. ,Liczba osadzonych (...)” to bylby juz paragraf la. Paragraf
la brzmialby nastepujaco: ,,Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawiania wolnosci
w wymiarze do dwoch lat... prosze?
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Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Mysle, ze konieczne byloby spotkanie legislatorow sejmowych z legislatorami z mini-
sterstwa. Sgdze, ze nalezaloby ja przygotowac wspolnie. Mysle, ze to zrobig.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, ale sformulowaliby§my to w ten sposob, ze sad moze odroczy¢ wykonanie kary
pozbawiania wolnosci w wymiarze do dwoch lat, jezeli liczba osadzonych w aresztach
Sledczych lub zakladach karnych przekracza w skali kraju ogdlna pojemnosé zakiadow.
Potem bytby juz paragraf 1b. Wobec tego poprosze, aby legislatorzy sejmowi i legislatorzy
z ministerstwa usiedli gdzie§ z boku i przygotowali brzmienie tego paragrafu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Panie przewodniczacy, drugie czytanie takze stuzy zglaszaniu poprawek. Nie moge sie
zgodzic z takg interpretacja, ze my nic nie mozemy zmieniaé¢. DebatowaliSmy o tym...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Podzielam ten poglad. Poprawka zostata zgtoszona. Dotyczyla tego przepi-
su. W jaki$ sposob go uscislala i zawezala. Przeredagowanie tego przepisu, z uwzgled-
nieniem art. 197 i nastepnych byloby nowoscig. Bardzo prosze panéw legislatorow, aby
tam na koncu sobie usiedli i to zredagowali, a my w tym czasie przejdzmy do dalszego
procedowania.

Szanowni panstwo, przechodzimy do sprawozdania podkomisji dotyczacego szeSciu
projektow ustaw. Sg wérdod nich zaréwno projekty rzadowe, jak i poselskie. Bardzo pro-
sze pana przewodniczacego podkomisji, pana prof. Filara, o przedstawienie w kilku
zdaniach dorobku pracy podkomisji. Potem przeprowadzimy dyskusje i przejdziemy do
procedowania. Prosze.

Posel Marian Filar (DKP_SD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przedstawienie dorobku pracy podkomisji be-
dzie trudnym zadaniem, ale sie postaram. Drodzy panstwo, sprawozdanie podkomisji
stalej lezy przed panstwem. Obejmuje istote nowelizacji szesciu weztowych ustaw. Jest
to zerwanie z tradycja ,,robienia” ustaw ,na salami”, czyli jaki$ jeden kawaleczek, po-
tem drugi itd. Efekt tego typu dziatan jest taki, ze w kodeksie nie ma zadnej koordyna-
cji. Kodeks jest wtedy takg szuflada, do ktorej sie wszystko wrzuca.

Szanowni panstwo, pilnie pracowaliSmy. Odbyliémy okoto 20 spotkan. ProsiliSmy
o opinie ekspertow. To, co napisaliSmy w tym materiale, jest efektem naszych prac.
Zmiany obejmuja kilkadziesigt réznych przepisow. Nie mam nawet cienia szansy, aby
teraz to panstwu szczegélowo zreferowaé. Chce bardzo serdecznie panstwu podzieko-
wac za wspolprace. Wyrazam te nadzieje, ze panstwo zechcecie doceni¢ naszg prace.
Czy nam sie wszystko udalo, to sie dopiero okaze, ale moge zapewnié, ze sie staraliémy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Drodzy panstwo, przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytulu
ustawy? Uwag nie widze.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1, do zdania wstepnego? Nie ma. Czy sa
uwagi do pkt 1 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 2 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 3 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 4 w art. 1? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 5 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 6 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 7 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 8 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 9 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 10 w art. 1?7 Pan posel Karpinski, prosze.
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Posel Grzegorz Karpinski (PO):
To jest raczej pytanie niz uwaga. Panie przewodniczacy, co podkomisja rozumie pod
sformulowaniem, ze ,przepiséw prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie
stosuje sie”? Co sad ma wtedy stosowac?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest postepowanie karne. Tutaj nie mamy do czynienia z odszkodowaniem cywilnym.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Sa to regulacje przewidziane w prawie karnym. Oczywiscie nie wylacza to mozliwoSci
prowadzenia innego postepowania, jezeli zajdzie taka okolicznosc.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy pan posel uczestniczyt w pracach podkomisji ds. prawa karnego?

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Szkoda. Gdyby pan uczestniczyl w posiedzeniach Komisji, teraz nie zadawalby pan py-
tan. Dobrze, ta kwestia zostala wyjasniona. Czy kto$ jeszcze ma jakie§ uwagi? Nie wi-
dze. Stwierdzam, ze pkt 10 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 11? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 12? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 13? Prosze, pan Andrzej Martuszewicz, przewodniczacy Krajo-
wej Rady Kuratorow.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw Andrzej Martuszewicz:
Panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo. W pierwszej kolejnosci chcialem serdecznie
podziekowaé za mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach podkomisji. Chciatbym podzie-
kowa¢ panu przewodniczgcemu Filarowi za wspanialg intelektualng gre, ktéra nas
wszystkich bardzo wiele nauczyla. Dziekuje serdecznie paniom i panom postom za oka-
zang zyczliwosc. Dziekuje takze Ministrowi SprawiedliwoSci za zmiany, ktore zostaly
wprowadzone w trakcie prac tej Komisji.

Chcialbym takze prosi¢ o powrécenie do art. 58 i zastanowienie sie nad nim. Chcie-
liby§my prosi¢ o przywrocenie § 2a, ktory brzmialby nastepujaco: ,,Kary ograniczenia
wolno$ci zwigzanej z obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 35 § 1, nie orzeka sie, jezeli
stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwoSci i warunki osobiste uzasadniajg przeko-
nanie, ze oskarzony nie wykona tego obowiazku.” Wowczas § 3 otrzymatby nastepujace
brzmienie: ,jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoS§ci nieprzekra-
czajacg 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnoSci grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegodlnoSci jezeli orzeka rownoczes$nie Srodek karny.
Kare ograniczenia wolnoSci orzeka sie w miesigcach i latach.”

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Chcialbym powiedzieé¢, ze w wypadku kary
grzywny taki przepis juz funkcjonuje. DoSwiadczenia kuratoréw za tym przemawiaja.
Jezdzitem ostatnio po Polsce i sprawdzatem iloSci orzeczonych kar ograniczenia wolno-
Sci, w przypadku gdy skazany ze wzgledu na stan zdrowia nie powinien tej kary odby-
wac. W postepowaniu nakazowym sedziowie nie widzg oskarzonego, a w dalszej fazie
postepowania skazanego. Powoduje to, ze bardzo czesto orzekajg kary, pomimo ciezkie-
go kalectwa oskarzonego. Powoduje to, ze kurator na wiele miesiecy zostaje terapeutg
takiego skazanego.

Wysoka Komisjo, chciatbym zaznaczy¢, ze spraw tego typu jest od 10 do 20% w zalez-
nosci od zespolu. Wynika z tego, ze nie sg to sprawy incydentalne. Jezeli dobrze pamie-
tam, pan minister popieral te poprawke. Sg to bardzo wazne zmiany, ktore bedg miaty
wplyw na wykonywanie obowigzkéw przez kuratoréw. Zalezy nam, zeby wykonywac te
obowiazki sprawnie. Brak tego przepisu znacznie utrudnia nam sprawne wykonywanie
tych obowiagzkow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje bardzo. Prawda jest taka, ze te artykuly byly przedmiotem rzgdowej inicjaty-
wy ustawodawczej. Podkomisja nie przyjeta tej inicjatyw. Stato sie tak m.in. na skutek
sugestii niektorych zaproszonych go§ci. Rozumiem, ze kuratorzy uwazaja, iz ten prze-
pis powinien wroci¢ do tej nowelizacji. Ten przepis w jednoznaczny sposob bedzie wska-
zywal sadowi, kiedy tej kary ograniczenia wolnoSci nie nalezy orzekaé. Bardzo prosze,
pan minister Wrona.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

OczywiScie popieram to, o czym méwil pan przewodniczacy. Rzeczywiscie byt to przed-
miot inicjatywy rzadowej. Nie ma sensu orzekac tej kary w sytuacjach, gdy ona jest cal-
kowicie nieracjonalna ze wzgledu na sytuacje oskarzonego. Jednak dla mnie wazniejsza
jest kwestia zwigzana z § 3. Jedna z gtéwnych intencji projektu dotyczacego przepiséw
karnych bylo rozszerzenie mozliwosci stosowania kary ograniczenia wolnoSci. To byt
bardzo wazny motyw tej nowelizacji. Dlatego bardzo bym prosil Komisje o pochylenie
sie nad tym problemem i zachowanie § 3, ktory przewiduje, ze taka kara ograniczenia
wolnos$ci orzeczona zamiast kary pozbawienia wolnoSci, moze wynosi¢ nie rok, ale na-
wet do 2 lat. To jest bardzo wazne, poniewaz to rozszerza mozliwos$¢ stosowania kary
ograniczenia wolnosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Czy kto§ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Jezeli nie ma wiecej uwag, to
za panstwa zgoda zaproponujemy przywrocenie tego przepisu. Czy to trzeba zglaszaé
w formie poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Trzeba.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Rozumiem. W zwigzku z tym zglaszam poprawke polegajaca na przywrdceniu treSci
art. 58 § 2a, § 3 oraz na uchyleniu w pkt c) § 4 w dotychczasowej rzadowej wersji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Komisja przyjela poprawke. Czyli pkt 13 mamy zalatwiony.

Czy sg uwagi do pkt 14? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 15? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 16? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 17? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 18? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 19? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 20? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 21? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo. Proponujemy zmiane w pkt 21 do art. 93.
Jest to zmiana o charakterze jezykowym. Proponujemy, aby po wyrazach ,preferencji
seksualnych” wstawi¢ my§Inik. Chcemy, aby przed wyrazami ,takze lekarza” wstawié
myS$lnik.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
W tej kwestii glos chciatby zabrac pan profesor Marian Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Drodzy panstwo, mamy tutaj do czynienia ze znacznie bardziej zlozonym zagadnie-
niem. Chodzi o to, ze seksuolog kojarzy sie nam z lekarzem. Tymczasem w Polsce kwa-
lifikacje seksuologa posiadajg takze przedstawiciele innych zawodéw. Przykladem moga
by¢ psychologowie. Mam nadzieje, ze pan profesor Lew-Starowiocz poprze mnie w tym
twierdzeniu. Nie wiem, czy tak jest naprawde, ale w moim przekonaniu w tej ,,seksuolo-
gicznej rodzince” tych seksuologow jest wiecej niz lekarzy. Jezeli pozostawimy formutle
»lekarza seksuologa”, to automatycznie wylgczymy z mozliwoSci orzekania wszystkich
seksuologéw niemajacych wyksztalcenia lekarskiego. Nie ma w Polsce kierunku stu-
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diow, ktory dawalby dyplom magistra seksuologii. Prosze panstwa, w stosownym czasie
przedstawie poprawke. Bedzie ona polegala na skre§leniu ze zwrotu ,lekarza seksu-
ologa” zwrotu ,lekarza”. Trzeba to zmieni¢ we wszystkich przepisach, w ktérych wy-
stepuje taki zwrot. Ta poprawka nie oznacza, ze chcemy pomina¢ lekarzy. Chodzi o to,
aby seksuolodzy mogli by¢ zar6wno lekarzami, jak i psychologami. W Polsce jest wiecej
seksuologéw z wyksztalceniem psychologicznym niz lekarskim. Chodzi o skreslenie wy-
razu ,lekarza”. Wowczas bedziemy mieli jedynie ,,takze seksuologa”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Czy kto§ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Propozycja pana me-
cenasa jest nastepujgca: ,w sprawach osob z zaburzeniami preferencji seksualnych
- a takze seksuologa”.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Na sali jest pan profesor Lew-Starowicz. Czy moglibySmy skorzystaé z jego wiedzy?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
OczywiScie. Prosze, panie profesorze.

Krajowy konsultant w zakresie seksuologii Zbigniew Lew-Starowicz:

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Nalezy sie zastanowié, kto powinien wystepo-
wac w charakterze eksperta w zakresie zaburzen preferencji seksualnych. Oczywiscie
jestem za tym, aby to byl lekarz seksuolog, ktory ma odpowiednig specjalizacje. Tych
jest w calej Polsce okolo kilkudziesieciu. Zdarza sie, ze w niektérych sadach orzekajg
rowniez psycholodzy, ktorzy sg czlonkami Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego.
Oni zdobywajg tam rézne certyfikaty. Ich jest znacznie wiecej niz lekarzy. W moim prze-
konaniu optymalnym rozwigzaniem byloby badanie takiej osoby przez lekarza, ponie-
waz sady bardzo czesto kwestionujg opnie wydane przez bieglych psychologéw. Dzieje
sie tak, poniewaz psycholog nie moze zbadac ciala. Biegly psycholog nie stwierdzi, czy
oskarzony ma stulejke. On nie moze niczego dotkna¢. Biegly psycholog ogranicza sie
jedynie do psychiki. Osobiscie wolatbym, aby w tych sprawach orzekali lekarze seksu-
olodzy. Konieczne jest wyksztalcenie wiekszej liczby lekarzy seksuologéw, ale to juz lezy
w gestii Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie profesorze, rozumiem, ze obstaje pan przy tym, aby opinie wydawatl lekarz seksu-
olog, a nie seksuolog.

Krajowy konsultant w zakresie seksuologii Zbigniew Lew-Starowicz:

Tak, chodzi mi o lekarza seksuologa. Prosze panstwa, mam bardzo duzy problem z tymi
ekspertyzami, poniewaz sady i prokuratury przesylajag do mnie opinie wydawane przez
seksuologéw niebedacych lekarzami. W tych ekspertyzach jest bardzo duzo btedow. Sek-
suologami w sadach sg biolodzy lub pedagodzy po kursie seksuologii spotecznej. Obec-
nie namnozylo sie nam bardzo duzo seksuologéw réznego typu. Osobiscie wolatbym,
zeby to byli lekarze seksuolodzy. Jezeli powstang odpowiednie kierunki na studiach, to
moze bedziemy kiedy$ mieli magistrow seksuologoéw. Na razie jednak nie mamy takich
mozliwo$ci. W zwigzku z tym wolalbym, zeby to byl lekarz seksuolog.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan profesor Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Drodzy panstwo, my nie eliminujemy lekarza z procesu orzekania. Sad powota bieglego
takiego jakiego bedzie chcial. Jezeli bedzie chcial powolac bieglego od ciala, to powota
lekarza. Jezeli dobrze pamietam, to seks nie tkwi ponizej pasa, tylko powyzej. Seks tkwi
w glowie, a niekoniecznie w stulejce.

Krajowy konsultant w zakresie seksuologii Zbigniew Lew-Starowicz:
Lecz to moze by¢ przyczyna gwaltu.
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Posel Marian Filar (DKP_SD):
Wiasnie. Jednak sad moze zrobi¢, co chce. Panie profesorze, jezeli ograniczymy ten
przepis jedynie do lekarzy, to rozpetamy w Polsce wojne. Sad jest madry i powola sobie
takie bieglego, jakiego bedzie chcial. Jezeli problem bedzie dotyczy! tego, co znajduje sie
ponizej pasa, to sad powola lekarza. Z kolei gdy problem bedzie dotyczy! tego, co jest na
gorze, to mozna powolaé psychologa. Nie unikniemy wojny polsko — polskiej pod zadna
flaga.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie profesorze, taka wojna mnie nie przeraza. Problem lezy gdzie indziej. Pan pro-
fesor powiedzial, ze obecnie mamy kilkudziesieciu lekarzy seksuologéw. Trzeba sie za-
stanowi¢, czy tych kilkudziesieciu lekarzy seksuologéw jest w stanie obstuzy¢ wszystkie
sady. To po pierwsze. Po drugie, pan profesor stwierdzil, ze wérod pozostatych seksu-
ologow niebedacych lekarzami mamy m.in. nauczycieli oraz przedstawicieli innych pro-
fesji. W istocie rzeczy oni mogg w pewnej materii wydac¢ te opinie. Natomiast lekarz
seksuolog wyda pelng opinie. Ta opina bedzie dotyczyla zaréwno ciala, jak i umystu.
Rozumiem to wlaénie w taki sposob.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
To ginekolog bedzie sie zajmowal umystem?

Krajowy konsultant w zakresie seksuologii Zbigniew Lew-Starowicz:

Moment, wiem, do czego pan pije. Wérdd tych 111 seksuologow jest rzeczywiScie 41 gi-
nekologow i 52 psychiatréow. Ale ginekolog, zeby zostac seksuologiem, musi odby¢ dwa
lata bardzo intensywnego szkolenia seksuologii. Nastepnie po tych dwoch latach zdaje
on egzamin panstwowy. Natomiast sady powolujg jako bieglego magistra biologii, ktory
zaraz po studiach poszed! na kurs seksuologii spolecznej i teraz jest bieglym. Chodzi
wlasnie o to. Natomiast mozemy to zrobi¢, tak jak jest to zrobione w niektorych krajach
zachodnich. Tam seksuologiem moze byé¢ osoba, ktora posiada certyfikat biegtego sek-
suologa. Na razie u nas nie istniejg rozwigzania tego typu.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze panstwa, reasumujac, propozycja pana profesora Filara polega na wykresleniu
z tego przepisu wyrazu ,lekarza” i pozostawieniu szeroko rozumianego stowa ,seksu-
ologa” , czyli osoby, ktora zajmuje sie tym z powotania i ma zaciecie do tego zawodu.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Panie przewodniczacy, nie chodzi o osobe, ktora zajmuje sie tym z powolania, ale osobe,
ktora ma odpowiednie kwalifikacje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, rozumiem. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Bardzo dziekuje za te dyskusje i za wylozenie nam tego zagadnienia przez pana profe-
sora. Chcialbym jednak zwrocié uwage, ze przepis w obecnym brzmieniu przewiduje
zawsze udzial lekarzy psychiatrow. Rozumiem przez to, ze ten lekarz psychiatra moze
zbadaé cialo oraz sprawdzi¢ te uwarunkowania somatyczne. Seksuolog, ktoéry bedzie
brat udzial w badaniu, bedzie wiedzial, czy ma do czynienia ze stulejka, badz jakimkol-
wiek innym zaburzeniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie ministrze, psychiatra chyba sie tym nie zajmuje.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Rozumiem. W takim razie pozostawiam te kwestie do rozpoznania.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze, pan posel Chmielewski.
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Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Wydaje mi sie, ze dotykamy materii, ktora jest bardzo istotna z punktu widzenia spraw,
o jakich méwimy. My dyskutujemy o sprawach karnych. Konieczne jest zachowanie
dbalosci, aby ten wyrok byl jak najbardziej prawidlowy. Ta dbato§é zmusza nas do mo-
wienia w tym przypadku o lekarzu seksuologu. Przy calym szacunku do pana profesora
Lwa-Starowicza uwazam, ze powinniSmy zachowac w tej sprawie duza ostroznosc.

Posel Marian Filar (DKP_SD):

W takim razie nie bede sie przy tym upieral, bo widze, jakie beda tego rezultaty. Pieknie
polec to nie jest w moim stylu. Chciatbym jednak zaznaczyé, ze przedstawiciele Pol-
skiego Towarzystwa Seksuologicznego przystali do mnie w tej sprawie pismo. Mowie
o tym, poniewaz nie chce, zeby kto§ pomy§lal, ze sam to sobie wymyslilem. Na tym
dokumencie sg m.in. podpisy pana Czernikiewicza, przewodniczacego sekcji nauk me-
dycznych, oraz jezeli mnie wzrok nie myli, podpis prezesa, konsultanta krajowego w za-
kresie seksuologii, pana profesora Lwa-Starowicza. Przedstawiciele tego Towarzystwa
pisza, ze psychologowie powinni wydawac opinie jako biegli seksuolodzy. Ponadto pisza,
ze sad powinien powolywac bieglego seksuologa rekomendowanego przez Polskie Towa-
rzystwo Seksuologiczne. Ja bym sie juz tego nie trzymat, bo tutaj mamy do czynienia
z tworzeniem jakiego$ typu organizacji. Ale mozemy sobie odpuscic to Polskie Towarzy-
stwo Seksuologiczne. Ten pomys! rekomenduje pan Lew-Starowicz.

Krajowy konsultant w zakresie seksuologii Zbigniew Lew-Starowicz:

Juz ttumacze, o co tutaj chodzilo. Mianowicie specjalizuje sie w zakresie seksuologii sg-
dowej 25 psychologéw, ktorzy sg czlonkami Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego.
Nalezg oni do sekcji seksuologii sadowej. Jest to grupa ekspertow, ktéra moglaby opra-
cowywac opinie sgdowo-seksuologiczne. Ja wystapitem w imieniu tej grupy jako prezes
Towarzystwa. Prosze panstwa, bywa czasami tak, ze zachodzi sprzeczno§é roli. Jako
prezes Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego popieram ich starania o mozliwosc
opracowywania tych opinii. Jednak jako uczestnik Komisji wystepuje w roli konsultan-
ta krajowego i po przeanalizowaniu wszystkich gloséw za i przeciw wolatbym, aby te
opinie opracowywali lekarze seksuolodzy.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
W tej sytuacji wycofuje sie z tej poprawki. Natomiast to, co bedzie sie dzialo w §rodowi-
sku seksuologow, jest na glowie pana profesora.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, ze w tym punkcie pozostalo nam jedynie dodanie myS§lnika. Nie musimy
tego zglaszac jako poprawki. Dobrze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela pkt 21.
Czy sa uwagi do pkt 22? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy tutaj poprawke o podobnym charakterze. W pkt 22 w § 1 mamy przedostatnie
zdanie, ktore brzmi nastepujaco: ,,(...) w tym w szczegélnoSci poprzez obnizenie jego
zaburzonego popedu seksualnego.” Woleliby$my, zeby to zdanie brzmialo w nastepujacy
sposob: ,,w tym w szczegblnoSci poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego
sprawcy.” Wyraz ,,jego” nieco rozmywa nam to znaczenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy strona rzadowa wyraza zgode na te poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Tak, zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy s jeszcze jakie$ poprawki do pkt 227

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jeszcze poprawke do lit. d) w pkt 22. Zgodnie z tym, o co poprosiliScie panstwo na
ostatnim posiedzeniu podkomisji, dokonaliémy sprawdzenia tych przepisow pod wzgle-
dem interpunkcji. Konkretnie dokonali tego nasi jezykoznawcy. W zwigzku z tym w lit.
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d) w § 2 proponujemy skreslenie przecinka przed wyrazem ,,okre§lonego”. To samo pro-
ponujemy zrobi¢ w § 2ai § 2b.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Proponujecie skresli¢ przecinek?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, proponujemy skresli¢ przecinek przed wyrazem ,,okreslonego” w § 2ai § 2b.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Czy jest zgoda na przyjecie tych poprawek? Rozumiem, ze tak. Dziekuje.
Czy sg uwagi do pkt 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 24? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W tym przepisie proponujemy doda¢ dwa przecinki w § 1. Proponujemy dodaé przecinki
po wyrazach ,w trakcie czynnoéci seksualnej” przed wyrazem ,uzywajac” i po wyrazie
,podstepu”. Dzieki temu zdanie ,uzywajagc w tym celu wobec niego przemocy grozby
bezprawnej lub podstepu,(...)” bylo zdaniem wtraconym oddzielonym przecinkami.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli to zdanie bedzie brzmialo nastepujaco: ,,w trakcie czynnosci seksualnej, uzywajac. ..

Legislator Piotr Podczaski:
L2uzywajac w tym celu wobec niego przemocy grozby bezprawnej lub podstepu”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale tutaj byl przecinek.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Nie, panie przewodniczacy. Rzad akceptuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Komisja przyjela pkt 24.
Czy sg uwagi do pkt 25?7 Chodzi o art. 197 § 3 k.k. Nie stysze. Stwierdzam, ze zostatl
przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 27? Dotyczy on art. 212 k.k. Prosze, pan profesor Filar.

Posel Marian Filar (DKP_SD):

Drodzy panstwo, w tym przypadku bede skiadal poprawke, poniewaz uwazam, ze jest
ona istotna. Chodzi o przestepstwo pomoéwienia. PoprosiliSmy w tej kwestii o opinie
dwoch ekspertéw. W moim przekonaniu sg to najbardziej kompetentni eksperci, jezeli
chodzi o ten typ przestepstw. Mam na my§li pana profesora Kulesze i pana profeso-
ra Kardasa. Obaj dysponujg ogromnym dorobkiem pis§mienniczym na temat tego typu
przestepstw. Stoja oni na stanowisku, ze w aktualnej formie czyn opisany w art. 212
k.k. jest swoistego rodzaju uproszczeniem. W tym artykule przyjmujemy, ze za prze-
stepstwo pomoéwienia innej osoby grozi jedynie kara grzywny lub kara ograniczenia
wolnosci. Art. 212 k.k. nie przewiduje za to przestepstwo kary pozbawienia wolnoSci.
Na to jest zgoda. Wigze sie to z pewng polityka kryminalng polegajaca na niezamykaniu
ludzi wtedy, kiedy nie trzeba i wykorzystaniu tych §rodkow do innych celow.

Przy okazji tych dzialan pomineliSmy dotychczasowy przepis opisujacy posta¢ kwa-
lifikowana tego czynu. Chodzi o pomoéwienie za posrednictwem Srodkéw masowego
przekazu. WrzuciliSmy wszystko do jednego worka w postaci § 1. Tymczasem eksperci
moéwig co nastepuje. Z punktu widzenia ciezko$ci tego przestepstwa istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy tym, czy poméwienie przybiera forme powiedzenia jednej pani lub
panu w kolejce, ze dana pani lub pan Zle sie prowadzi, a tym kiedy ta informacja zostaje
podana przez duzg stacje telewizyjna. Wowczas sita oddzialywania takiego pomoéwienia
przekazana przez Srodki masowego przekazu jest nieporéwnywalnie wieksza niz zwy-
kle pomoéwienie bez udzialu mediow.
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Nie sadze, abym musial przekonywac panstwa do tej teorii. Pominiecie w takim
przypadku mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosSci jest bledem. Oczywiscie
ta kara powinna mie¢ nizszy wymiar niz poprzednio i nie powinno sie jej stosowaé jako
reguly. Jednak gdzie$ w tle ta kara musi istnie¢. Przeciez tutaj chodzi o dziennikarzy.
Wszyscy pamietamy namioty telewizyjne pod Sejmem. To wyglada spektakularnie, ale
nie mozemy za bardzo im ulegac. Jezeli kto§ chce mie¢ czwartg wladze, to musi mieé
takze czwartg odpowiedzialno$c. Nie moze by¢ tak, ze wielka stacja telewizyjna ponosi
takg samg odpowiedzialnosc jak pani Kowalska, ktéra na rynku szepcze Malinowskie-
mu do ucha. Krotko mowiac, eksperci stoja na stanowisku, ze nalezy przywrocic postaé
kwalifikowana tego przestepstwa. Ja rowniez stoje na takim stanowisku i chce wnie§é
taka poprawke. Brzmi ona nastepujaco: ,,jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslone-
go w § 1 za pomocg $rodkéw masowego komunikowania sie podlega grzywnie, ograni-
czeniu wolnosci lub pozbawieniu wolnoéci do roku.” Czyli ograniczamy te sankcje do
polowy. Obecnie to przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2. My
ograniczamy te kare do polowy, zeby podkreslic, ze to nie jest apel do sadoéw o zamykanie
dziennikarzy, tylko ze jest to apel do dziennikarzy, aby wykazywali wiecej troski wobec
tego, o czym mowia. Istnieje na Swiecie taki drobiazg jak godno§é czltowieka. Niestety
ten drobiazg jest coraz nizej ceniony. Nie mozemy zlekcewazyc¢ tej wartosci. Godnosc na-
ruszana za pomocg Srodkéw masowego komunikowania sie doznaje o wiele wiekszego
szwanku niz godno§¢ naruszana w kolejce w sklepie. W zwigzku z tym chciatbym ztozyé
poprawke o nastepujacej tresci: ,jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w §
1 za pomocg $rodké6w masowego komunikowania sie, podlega grzywnie, ograniczeniu
wolnoéci lub pozbawieniu wolnoSci do roku.”

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

A wiec bedzie to przywrocenie dotychczas obowigzujacego przepisu.

Posel Marian Filar (DKP_SD):

Wymiar kary bedzie o polowe nizszy. Chce, zeby to byt wyrazny sygnal, ze nie jesteSmy
zadni krwi, tylko chcemy pokazac, ze godnosc czlowieka rowniez zastuguje na ochrone,
zwlaszcza ze jest boleénie naruszana.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

Rozumiem wszystkie przedstawione racje. Pan profesor wylozyl nam ten problem bar-
dzo przekonywujaco. Jednak chce zwroci¢ uwage, ze istotnym elementem debaty pu-
blicznej wokot art. 212 jest kwestia kary pozbawienia wolnosci. Ciggle stawia sie Polsce
zarzuty, ze my przewidujemy wsadzanie dziennikarzy do wiezienia za to, ze co$§ napi-
sza. Przygotowujac ten projekt, chcieliémy uchyli¢ te dyskusje i tym sie kierowaliSmy.
Pan profesor Kardas proponuje rozwarstwienie tego zagadnienia. Powiem szczerze, ze
jestem zdziwiony tg opinig. Fakt, ze proponuje sie zréznicowanie odpowiedzialnosci
w przypadku poshugiwania sie srodkami masowego przekazu jest jeszcze uzasadniony.
Mamy tu nawet pewng propozycje, ktora pozwoli na zachowanie réznicy pomiedzy po-
mowieniem zwyklym a pomowieniem za pomocg Srodkéw masowego przekazu. Jednak
musimy zrezygnowaé z kary pozbawienia wolnosci. Chcialbym panstwu przypomnieé
weczorajszg debate, podczas ktorej rzad negatywnie zaopiniowal projekt poselski, ktory
przewidywal bardzo daleko idgce rozwigzania, polegajace na uchyleniu artykutéw od
212 do 216. W debacie publicznej zglaszane sg postulaty, ktore idg tak daleko. Mysle,
ze rozsagdnym rozwigzaniem, ktére moze rozwigzac ten problem, jest zrezygnowanie
kary pozbawienia wolnoSci. Wowczas w art. 215 mozna by bylo doda¢ zdanie, zgodnie
z ktorym, gdyby to przestepstwo zostalo popelnione przy uzyciu Srodkéw masowego
przekazu, sad na wniosek pokrzywdzonego nakazuje podanie wyroku do publicznej wia-
domoéci. Byloby to zwrdcenie uwagi na wage pomoéwienia przy uzyciu srodkéw masowe-
go przekazu, ale nie poprzez kare pozbawienia wolnoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
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Staly ekspert Komisji Piotr Kruszynski:

Panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Tak sie sklada, ze bardzo rzadko zgadzam
sie z panem ministrem, a najczeSciej zgadzam sie z moim przyjacielem, panem profe-
sorem Filarem. Niestety, tym razem role sie odwrécg. W tym przypadku zgadzam sie
z panem ministrem, ale nie dlatego, ze cenie go, czy lubie bardziej niz pana profesora,
tylko dlatego, ze te argumenty mnie przekonuja. Przeczytalem opinie profesora Kuleszy
i profesora Kardasa. Bardzo cenie tych specjalistow z zakresu prawa karnego, ale to nie
znaczy, ze musze sie z nimi zgadzac¢. Musze powiedziec, ze opinia pana profesora Ku-
leszy idzie bardzo daleko. Pan profesor uwaza, ze kara pozbawienia wolnoSci powinna
by¢ orzekana nawet za to niekwalifikowane zniestawienie. Z tym sie zupelnie nie mozna
zgodzi¢. Generalnie uwazam, ze pan minister trafit w sedno problemu. Nie jest dobrze,
gdy probuje sie tu wprowadzic¢ kare pozbawienia wolnoéci. To jest pozywka dla hasta
,wiezienie za slowa”. Panie profesorze, nie chodzi o to, ze ustawodawca ma sie ugiac
pod zgdaniami dziennikarzy. Chce zaznaczy¢, ze nawet gdyby w art. 212 § 1 pozostalo
obecne sformulowanie, to w przypadku skazania pani Kowalskiej i tego dziennikarza
grzywna nie bedzie taka sama. Prosze panstwa, grzywna moze by¢ zasadzona w roz-
nym wymiarze. Ustalono odpowiednie granice przy wymierzaniu kary grzywny. Przy
calym szacunku dla pana profesora musze stwierdzié, ze to nie jest trafna propozycja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Prosze, pan posel Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Mysle, ze powinni§my pamietac o jeszcze jednym elemencie. On jest tak samo wazny
jak prawo karne. Poprzednio podnosilem wage prawa karnego. Mamy rowniez prawo
cywilne, ktore pozwala osobie dotknietej bezprawnoscig dzialania §rodkéw masowego
przekazu na wystapienie z pozwem o odszkodowanie. Taka osoba powinna z pelng §wia-
domoscig wystapi¢ o wysokie odszkodowanie, ktore bedzie bardzo dokuczliwe. W moim
przekonaniu, po takim dziataniu srodki masowego przekazu zrozumieja, ze zle dzialaja.
Kara za slowo jest czyms, co faktycznie moze nas cofngé do poczatkéw XX wieku. Oby
takich ruchow bylo jak najmniej. Podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci rowniez
spelnia role, o ktorej myéleli nasi eksperci. Mysle jednak, ze odszkodowanie na gruncie
prawa cywilnego spelni swojg role duzo lepiej.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze, panie profesorze.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Drodzy panstwo, trzeba zakonczy¢ te dyskusje, poniewaz ona przechodzi na inny grunt.
Nie chcialbym do tego doprowadzié. Pan profesor Kruszynski mial juz dylemat, czy
bardziej lubi mnie, czy moze pana ministra. W jednej z antycznych komedii Antygona
pytana przez Kreona, czy rozumie pewng sprawe mowi tak: Kreonie, ja tu nie jestem po
to, zeby zrozumieé. Ja jestem po to, zeby umrzec. Ja mowie nie i sktadam poprawke na
rece pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie posle, ale prosze nie umierac.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Mam §wiadomo§¢, ze polegtem przy tej poprawce.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie posle, ja pana popieram. Bede za tym glosowal obiema rekami. Z racji tego, ze
jestem przewodniczacym, pozwole sobie wyglosi¢ na ten temat kilka zdan. Przede
wszystkim chcialbym powiedzieé¢, ze nie przekonuja mnie argumenty pana ministra
i pana profesora Kruszynskiego. Prosze panstwa, Kodeks karny musi sie charakteryzo-
wac wewnetrzng spdjnoscig. Z kolei my doprowadzamy do asymetrii. W art. 216 zwykta
zniewaga dokonana za pomocg $rodkéw masowego przekazu jest zagrozona kara po-
zbawienia wolnoSci. Natomiast zniestawienie moze zabi¢ czlowieka. To nie jest zwyktla
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zniewaga, polegajgca na tym, ze ja powiem o kim§, ze on jest taki i owaki. Znieslawienie
moze przynieS¢ znacznie gorsze skutki. Nie rozumiem, dlaczego ten rodzaj przestep-
stwa ma by¢ zwolniony od pozbawienia wolnosci. Komisja kodyfikacyjna stale narzeka,
ze wprowadzamy czgstkowe nowelizacje Kodeksu karnego, ktére powodujg powstawa-
nie asymetrii.

Chcialbym jeszcze odnie$¢ sie do tego, o czym wspomnial pan profesor Filar. My
mamy tutaj do czynienia z dwoma réznymi czynami. To ze ustawodawca przewidzial
§ 118§ 2 jako kwalifikowany typ przestepstwa, to miato jaki$ sens. Jak sgsiad na ulicy
powie do drugiego sgsiada co o nim my§li, to mamy tutaj do czynienia z inng sytuacja
niz wtedy, gdy zrobi to samo za pomoca Srodkéw masowego przekazu. Mamy tutaj do
czynienia z zupelnie inng silg razenia. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Ma pan racje. Sila razenia jest inna, ale prasa w demokratycznym panstwie pelni bar-
dzo wazng funkcje. Jak sgsiad powie co$ sgsiadowi, to on nie realizuje zadnej istotnej
funkcji publicznej. Z kolei prasa jg realizuje i my musimy o tym pamietac. Poza tym
uchylenie kary pozbawienia wolnoSci w § 1 i pozostawienie jej dla dziennikarzy bedzie
bardzo zlym sygnalem. Jestem przekonany, ze zostanie to bardzo Zle odebrane przez
wolne media.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem to, panie ministrze, ale my nie jesteSmy tutaj, aby podlizywaé sie mediom.
Prosze, pan Piotr Kruszynski.

Staly ekspert Komisji Piotr Kruszynski:
Prosze panstwa, w moim przekonaniu mamy tutaj do czynienia z pozornym sporem.
Przeciez w praktyce ta kara nie jest orzekana. Ale to tym gorzej. Znowu musze zgodzic
sie z panem ministrem Wrong. Ta zmiana na pewno nie bedzie dobrze przyjeta. Razi
mnie stowo ,,grozi wiezienie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Profesor Filar zglosil poprawke do art. 212 § 2. Tresé¢ tej poprawki jest nastepujaca:
sjezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 za pomocg $rodkéw masowe-
go komunikowania sie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia
wolnos$ci do roku.” Dotychczasowy § 2 staje sie § 3, a dotychczasowy § 3 staje sie § 4.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal.
Dziekuje. Przy 4 glosach za, 3 przeciwnych i braku gloséw wstrzymujacych poprawka
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do pkt 28? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 29? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Troche przegapiliSmy sprawe. Chcieliby$my wrocic¢ do pkt 26. W § 2 po wyrazach ,,treSci
pornograficzne” mamy przecinek, a nastepnie litere ,i”. Generalnie przed ,i” nie sta-
wia sie przecinkow, dlatego proponujemy skresli¢ ten przecinek.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 26.
Czy sa uwagi do pkt 29? Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w zwigzku z tg poprawka, o ktérg pan przewodniczacy
walczyl, konieczna bedzie zmiana art. 213 § 2, ktory obecnie odnosi sie do art. 211 § 1.
Tymczasem powinien sie odnosi¢ do art. 211 § 11 § 2. To po pierwsze. Po drugie, chcial-
bym zwrocic uwage, ze jest propozycja senacka dotyczaca ograniczenia tego kontratypu.
Prositbym, aby pan naczelnik przytoczy?! tresé tego przepisu. Wydaje mi sie, ze jest to
propozycja godna rozwazenia. Mysle, ze mozna jg przyjac.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Chodzi panu o propozycje senacka?
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Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Tak. Jezeli jej nie przyjmiemy, wowczas zderzymy sie z projektem senackim i znowu
bedziemy grzebaé¢ w tym samym przepisie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
A ten projekt wplynat juz do Sejmu?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, to jest druk senacki o numerze 369. Ten druk 20 listopada 2008
roku zostal skierowany do marszatka Senatu. Wydaje mi sie, ze ten druk juz wplynat
do Sejmu.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Szanowni panstwo, na razie ten projekt nie wplyngl do Sejmu. Mam doéwiadczenie
w tym zakresie. Senat nie rezygnuje ze swoich projektow. Wielokrotnie probowalem
powstrzymac Senat przed zlozeniem projektu, argumentujac, ze przedstawiono propo-
zycje rzadowa. Jak Senat zacznie prace nad projektem, to zawsze go przedstawia.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, art. 213 § 2, ktory pan minister chcialby poprzec, brzmi nastepuja-
co: ,,nie popelnia przestepstwa okres§lonego w art. 211 § 1 lub § 2 kto publicznie podnosi
lub rozglasza prawdziwy zarzut: 1. dotyczacy postepowania osoby pelniagcej funkcje pu-
bliczng lub 2. stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Jezeli zarzut dotyczy
zycia prywatnego lub rodzinnego, dow6d prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wte-
dy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo de-
moralizacji nieletniego.” Takie ujecie przepisu w calosci realizuje wskazania wynikajace
z wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego, poniewaz kryterium prawdziwos$ci czyni wylacz-
nym kontratypem w odniesieniu do osoby pelnigcej funkcje publiczng. W odniesieniu do
osoby prywatnej nadal bedzie konieczne wykazanie spolecznie uzasadnionego interesu.
Jest to waska, ale kompletna realizacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie mecenasie, prosze sprawdzic, czy ta propozycja jest poprawna pod wzgledem re-
dakcyjnym. Rozumiem, ze tak. Dziekuje. Pan poset Chmielewski sktada poprawke do
pkt 28 w wersji zaproponowanej, ktorg przytoczy! pan prokurator.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta po-
prawke jednomyélnie.
Czy sg uwagi do pkt 29? Prosze, pan posel Pieta.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Wydaje mi sie, ze zakres penalizacji jest ujety
zbyt szeroko i gdybySmy przyjeli ten przepis w obecnej formie, to doszloby do karania
Bogu ducha winnych kolekcjoneréw. Ludzie zbierajg znaczki, pocztowki oraz militaria.
To nie sg szkodliwe pasje. Uwazam, ze one sg pozyteczne. W zwigzku z tym uwazam, ze
powinniSmy dodaé do § 3 jedno slowo. Wowczas brzmialby on nastepujaco: ,,(...) jezeli
dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnoSci edukacyjnej, naukowej lub kolekcjoner-
skiej(...).” Wowczas sprawa bylaby zatatwiona.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Chodzi o wprowadzenie kontratypu. Jezeli panstwo pozwolicie, to propono-
walbym , aby ten przepis brzmial nastepujaco: ,,(...) w ramach dziatalnoSci artystycz-
nej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej.” Chodzi mi o to, zeby wyeksponowaé
te dziatalno$¢ naukows. Czy tak moze byc? Jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Tak, uwazamy, ze to dobra zmiana.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
A wiemy, jaka jest definicja kolekcjonera?
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Tym bedziemy sie martwic poznie;j.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chodzi o to, zeby nie doszlo do propagowania réznych tresci.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, ale jezeli taki osobnik bedzie miat 100 plakatow o tresci faszystowskiej, to
on nam nie wmowi, ze to jest dzialalno§é kolekcjonerska. Jak bedzie miat 1 lub 2, to nie
bedzie zadnych zastrzezen. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W § 3 proponujemy doda¢ przecinek po wyrazach ,,okre§lonego w § 2”. Ponadto propo-
nujemy w § 4 skresli¢ przecinek przed wyrazami ,,sad orzeka” i doda¢ przecinek przed
wyrazem ,,0 ktorych”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Dziekuje. Prosze panstwa, te poprawke zglosil pan posel Pieta, bardzo
prosze o przeglosowanie poprawki dotyczacej dzialalnosci kolekcjonerskiej. Kto jest za
przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Stwierdzam, ze Komisja
przyjela pkt 29.

Czy sg uwagi do pkt 30? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostatl przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 31? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2, czyli do Kodeksu postepowania karnego. Zanim przejdziemy
do tego artykulu poprosze pana posta Chmielewskiego o przejecie funkeji przewodni-
czacego Komisji. W tej chwili otrzymatem telefon z Biura Marszalka, ze za chwile mam
mowic na sali plenarnej o nowej ustawie o prokuraturze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jezeli pan przewodniczacy jest wzywany na sale, to my to rozumiemy. Mamy nadzieje,
ze pan wroci. Przejmujgc przewodnictwo Komisji, chcialbym powiedzieé, ze na wniosek
pani posel Kempy powrécimy do tematyki zwigzanej z Kodeksem karnym wykonaw-
czym. Prosze mi powiedzie¢, kto ostatecznie przedstawi te poprawke ijak ona bedzie
brzmiata? Prosze, pani poset Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):

Ostatecznie poprawka bedzie miata nastepujgce brzmienie: w art. 1 pkt 2 nada¢ brzmie-
nie: ,, 2) wart. 151: a) § lotrzymuje brzmienie: ,§ 1 Sad moze odroczy¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, jezeli natychmiastowe wykonanie kary
pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, a takze jezeli liczba
osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekracza w skali ogélng po-
jemnos¢ tych zaktadow.”, b) dodaje sie § 1a w brzmieniu: ,,§ 1a. Odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci z powodu przekroczenia w skali kraju ogolnej pojemnosci
zaktadéw karnych lub aresztow Sledczych nie stosuje sie wobec skazanego, ktory do-
puscil sie przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia lub orzeczono
w stosunku do niego kare przekraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci,”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje. Czy kto$ chce zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze, pan mecenas.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Chcialbym co§ wyjasnic¢, zeby nie byto watpliwosci. W § 1 zwrot ,, a takze” ma znaczenie
alternatywne, czy tak?

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Tak, to musi by¢ alternatywa.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Zastapienie wyrazu ,,a takze” wyrazem ,lub” rozwialoby wszelkie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chyba lepszy bytby wyraz ,,albo”.
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Legislator Grzegorz Kozubski:
Wyraz ,,a takze” moze sugerowac, ze muszg by¢ spelnione dwa warunki. W sytuacji gdy...

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Pan mecenas ma catkowitg racje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czyli wstawiamy tu wyraz ,,albo”.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Moze by¢ tez wyraz ,lub”. Ja uwazam, ze powinniémy wstawi¢ tutaj stowo ,,lub”, bo
obie te sytuacje moga by¢ spelnione. Panie mecenasie, czy to dobry pomyst?

Legislator Grzegorz Kozubski:
Tak, wyraz ,,lub” bedzie lepszy.

Posel Beata Kempa (PiS):
Szanowni panstwo, podpisuje te poprawke.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Mam tylko jedno pytanie do § 1la. Generalnie wszystko mi sie podoba, ale mamy tutaj
napisane ,,z zastosowaniem przemocy”. Troszeczke mi to zgrzyta. W moim przekonaniu
powinno tu by¢ ,,z uzyciem przemocy”.

Posel Beata Kempa (PiS):
OczywiScie, ma pan racje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Zgadzam sie, ze powinnismy uzy¢ tutaj zwrotu ,,z uzyciem przemocy”, ale wowczas be-
dziemy mieli dwa razy ,,z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To chyba dobrze. Przeciez uzywa sie takich zwrotéw w kodeksie.

Legislator Tomasz Czech:
W art. 115 § 3 Kodeksu karnego mamy nastepujace sformulowanie: ,,z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia.

Posel Beata Kempa (PiS):
Dokladnie. My tez postugiwali$émy sie stowniczkiem.

Legislator Tomasz Czech:
Pé6zniej w calym kodeksie mamy juz zwrot ,,z uzyciem przemocy”.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Jezeli tak rzeczywiscie jest, to dziekuje za to spostrzezenie. Ladniej by bylo, gdybySmy
zastosowali zwrot ,,z uzyciem”, ale nie bedziemy tamac¢ przyjetej konwencji jezykowe;j.

Legislator Tomasz Czech:
Ten zwrot znajduje sie w jednym miejscu w Kodeksie karnym.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Ale art. 115 ma fundamentalne znaczenie. Zawarte sag w nim definicje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
W takim razie przywracamy poprzednie brzmienie § la. Brzmienie § la pozostaje bez
zmian. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. Proponuje przeglosowanie tej poprawki.
Kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej po konsultacjach? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke jednogloénie.
Kto byl poslem sprawozdawcg? Rozumiem, ze pan Marek Ast. Ale dzisiaj go nie
ma. Rozumiem, ze pan posel Ast nie sprzeciwia sie byciu postem sprawozdawcg. Pani
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przewodniczaca, mam racje? Dobrze. Z racji jego nieobecnosci bedzie mu troche trudno
przedstawic to sprawozdanie. Mysle, ze gdy zapozna sie z protokotem, to wszystko mu
sie uda. Dziekuje wszystkim za prace nad tym projektem.

Sprawozdawcg tego projektu bedzie pan posel Marek Ast.

Prosze panstwa, wracamy do sprawozdania Komisji dotyczacego Kodeksu karnego
oraz pozostalych kodeksow. W naszej pracy nad sprawozdaniem doszliSmy do art. 2,
ktory dotyczy zmian w Kodeksie postepowania karnego.

Czy sg uwagi do tresci art. 2 do zdania wstepnego? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostalo
przyjete.

Czy sa uwagi do pkt 1? Prosze, pani prezes Agacka-Indecka.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

24

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za zaproszenie i mozliwosc zabrania glosu. Oba-
wialam sie, ze przewodniczacym nadal bedzie pan poset Kozdron, ktéry z pewnoScig
odnioéstby do mnie swoje pytanie w sprawie podkomisji. Moja odpowiedz zakonczylaby
sie jego komentarzem. Szkoda. Pozwole sobie jednak zabrac glos w sprawie art. 88. Ten
przepis wracal wielokrotnie podczas prac w czasie poprzedniej kadencji Sejmu. Wow-
czas mieliSmy do czynienia z bardzo burzliwg i emocjonalng dyskusja na temat zawo-
déw prawniczych iich dalszych losow. Od dwéch lat mowimy o standardach wykony-
wania zawodu. Dyskusja koncentruje sie na bardzo konkretnych kwestiach. Minister
Sprawiedliwosci r6wniez ma swoje plany. Podstawowsa kwestia, ktorg chciatabym pod-
dac¢ pod rozwage Wysokiej Komisji jest to, ze nadal, w niezmienionym ksztalcie, funk-
cjonuje ustawa Prawo o adwokaturze i ustawa o radcach prawnych. Konkretnie chodzi
o kwestie wykonywania praktyki indywidualnej, bgdz w stosunku pracy. Jak wiadomo,
w ustawie Prawo o adwokaturze zawarty jest zakaz wykonywania stosunku pracy. Z ko-
lei w ustawie o radcach prawnych takiego zakazu juz nie ma.

Ponadto, coraz czeSciej mamy do czynienia z praktyka polegajaca na tym, ze radco-
wie prawni bedgcy w stosunku pracy otwierajg prywatne kancelarie. Wydawalo mi sie,
ze zostanie to zalatwione w pracach rzadowych na ten temat, ktore majg by¢ zwien-
czone projektami jesiennymi dotyczgcymi m.in. panstwowych egzaminéw prawniczych
oraz kwestii polgczenia zawodow. W trakcie tych prac pojawila sie jedna mysl, co do
ktorej panowala pelna zgoda niezaleznie od podzialéw. Chodzilo o to, ze osoba, ktora
pozostaje w stosunku pracy nie moze wykonywac §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
0s6b indywidualnych. Jest to niezgodne takze z miedzynarodowymi standardami w tym
zakresie. Tam, gdzie mamy do czynienia z jednolitymi zawodami prawniczymi, mamy
bardzo jasny podzial. Stowarzyszenie Rad Adwokatur Europejskich (CCBE) bardzo wy-
raznie podkresla, ze jednym z waloréw indywidualnej praktyki jest niezaleznos¢ i nie-
dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ten sam prawnik wykonywalby prace w stosunku
pracy wobec kogokolwiek i jednoczesnie obstugiwat indywidualne jednostki. Na polskim
rynku $§wiadczenia pomocy prawnej uleglo to pewnemu zatarciu. Rozumiem, ze usta-
wy przygotowywane przez rzad zmierzajg do uzyskania pewnej jasno§ci na tym rynku.
Wiem takze, ze dojdzie do realizacji zalozenia o polaczeniu zawodéw, to bardzo jasna be-
dzie granica pomiedzy tymi, ktérzy pozostaja w stosunku pracy, a tymi, ktorzy sg poza
nim. Jest to niekonieczne, poniewaz moze dojs¢ do sytuacji w ktorej radcowie prawni,
ktorzy przeciez nie sg zatrudnieni wylacznie w jednostkach obojetnych w stosunku do
prawa karnego, ale takze w Policji, ABW oraz w innych stuzbach beda doradzali indywi-
dualnym klientom. Jak to zostanie wyegzekwowane, to jest kwestia samorzadoéw oraz
ich pracodawcow. Niemniej takie sytuacje teoretycznie moga sie zdarzyé. One nie sa
zakazane przez prawo, a w szczegolnosci przez ustawe o radcach prawnych, bo do niej
sie odnosze. Pomijam pragmatyki stuzbowe, ktore taczg sie z okreslonymi zawodami.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze ten przepis wykracza poza swoistego rodzaju jasnosc
rynku. Méowigc o rynku $wiadczenia pomocy prawnej, mam na mysli to, co widzimy po-
pularnie i przecietnie. Mam jednak réwniez na uwadze, ze nie mozna skonczy¢ na tym
okre§leniu. Prawo karne, niezaleznie od tego, czy méwimy o obroncach lub petnomoc-
nikach osob pokrzywdzonych, jest prawem najbardziej wrazliwym spotecznie. To w tym
prawie dochodzi do przekroczenia szeregu swobod konstytucyjnych. W zwigzku z tym
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wydaje sie, ze tego rynku nie mozna traktowac na zasadzie ,mie¢ ciasteczko i zje$c¢
ciasteczko”. Im bardziej idziemy w kierunku tych swobdd i ich ochrony, tym bardziej za-
wezamy pole dzialania prawnikéw. Oni muszg miec¢ wiecej obowigzkow. Jezeli mowimy
o tajemnicy zawodowej, to wiemy, ze kto§ pozostajacy w stosunku pracy ma cudze akta,
ktore nie sg chronione tg tajemnica.

Z kolei my mamy akta wlasne w indywidualnej praktyce. Dotyczy to nawet radeéw
prawnych indywidualnie wykonujgcych zawéd. Gdyby w ustawie o radcach prawnych
wyrozniono dwie kategorie prawnikéw, wowcezas nie mieliby§my watpliwosci. Poniewaz
tego nie ma, zdaniem adwokatury ten przepis wyprzedza wszystkie reformy poprzez
ustanowienie uprawnien, ktére zaburzaja jasno$¢ rynku $wiadczenia pomocy prawnej
w sprawach karnych. To bylo juz omawiane wielokrotnie. Czesto te rozmowy miaty
bardzo emocjonalny charakter. Méwiono, ze jezeli polgczenie tych zawodow okaze sie
niemozliwe, wowczas radcowie powinni uzyska¢ wszystkie uprawnienia adwokatow.
W moim przekonaniu, to chyba nie o to chodzi.

To jest kwestia dyskusji miedzy przedstawicielami poszczegdlnych zawodéw. Tu cho-
dzi o to, zeby w ramach procedury karnej bylo absolutnie jasne, ze adwokat nie jest pra-
cownikiem urzedéw panstwowych zwigzanych ze $ciganiem. To samo powinno dotyczy¢
radcow prawnych. Dopdty, dopoki tego nie osiagniemy wydaje sie, ze przekazanie takich
uprawnien jest zbyt daleko idgcym krokiem. W zwigzku z tym w imieniu samorzadu
adwokackiego, chciatabym prosi¢ panstwa o rozwazenie pozostawienia obecnego stanu
prawnego. Wystepuje z taka prosba w szczegélnosci dlatego, poniewaz juz pod koniec
wrze$nia rozpoczynamy dyskusje na temat ksztaltu zawodow prawniczych. Tak przy-
najmniej zapewnia pan minister Czuma. Myséle, ze wlasnie wtedy rozstrzygna sie kwe-
stie, ktore sa w tej ustawie. Absolutnie podzielam zdanie pana przewodniczacego, ktory
wskazywal, zeby nie burzyé¢ systemu poprzez wyrywkowe regulacje. Poniewaz nie ma
przepisu zmieniajacego ustawe o radcach prawnych, zdaniem adwokatury powinniSmy
poczekaé z tymi przepisami. W zwigzku z tym chcialabym poprosi¢ panstwa o wiasnie
takie rozstrzygniecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo. Z jednej strony wypada mi zgodzic sie z pogladem, ktéry wskazuje na
konieczno§é precyzyjnego uregulowania w ustawie o radcach prawnych i ustawie o ad-
wokaturze kwestii form §wiadczenia pomocy prawne;j. Jednak z drugiej strony cata wy-
powiedZz w ogole nie dotyczy tego artykulu. Przeciez przepis, ktory obecnie obowigzuje,
nie okres$la form $wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego. Mam tutaj na
mySsli art. 88 § 3. Z tresci tego paragrafu wynika, ze w zakresie roszczen majatkowych
pelnomocnikiem osoby prawnej innej niz przewidzianej w § 2, jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, a takze osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosc gospo-
darcza, moze by¢ rowniez radca prawny.

Ten radca prawny moze by¢ pelnomocnikiem, nawet jezeli prowadzi kancelarie.
Moze on by¢ pelnomocnikiem osoby fizycznej prowadzacej dzialalno§é gospodarcza.
Ponadto, moze by¢ tez zatrudniony u tej osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$c go-
spodarczg. Ma on réwniez prawo do obslugiwania panstwowej osoby prawnej, bedac
jednocze$nie w stosunku zlecenia lub prowadzac kancelarie. Moze on tez nie prowa-
dzi¢ kancelarii i dziata¢ na podstawie zlecenia. Form jest tutaj bardzo duzo. Zgadzam
sie z wystgpieniem pani prezes w zakresie postulatu precyzyjnego uregulowania tych
kwestii w ustawach pragmatycznych. Natomiast reszta wypowiedzi pani prezes jest
proba konserwowania tego sztucznego i niezyciowego stanu prawnego poprzez zapo-
wiedz dalej idacych zmian. Czekamy zatem, ze juz niedtugo bedzie wielka rewolucja, ale
jednoczes$nie wyprowadzamy wniosek, ze na razie musimy kurczowo trzymac sie tych
konserwatywnych przepisow, ktore zupelnie nie przystaja do rynku ustug prawniczych.
W zwigzku z tym prosze Komisje o nieprzyjmowanie tego postulatu i zachowanie tego
przepisu w ksztalcie uchwalonym przez podkomisje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani mecenas pewnie nie bylo na tym posiedzeniu, ale dyskusja na
temat tego przepisu sie odbyta. W mojej ocenie byla to dyskusja bardzo tworcza. Mo-
wigc w cudzystowiu, ona zmusilta ministerstwo do tego, aby zaja¢ sie tematyka, o ktorej
pani méwita. Chodzi mi o zagadnienie ujednolicenia form wykonywania pomocy praw-
nej. Biorac pod uwage, ze ten przepis méwi jedynie o pelnomocniku, a nie o adwokacie,
osobi§cie nie dostrzegam tutaj zagrozenia, ktére stanowitoby wielkie ograniczenie dla
rynku adwokatéw. Nie wierze w to, ze radcowie bedg nagminnie wystepowaé w tego
typu sprawach. Beda oni wystepowac jedynie w tych sprawach, ktére sg powigzane z ich
innymi sprawami z racji bycia radcg prawnym w spolce lub tez z racji zetkniecia sie
z problemem indywidualnej osoby, ktora akurat trafita do kancelarii radcy prawnego.
Jednak na pewno nie bedzie to nagminna praktyka. Jednak ciggle adwokaci majg pew-
nego rodzaju spoleczny priorytet w tych sprawach. OczywiScie otwieramy tutaj pewna
furtke. Chodzi mi o to, o czym mowil pan minister. To jest rowniez moje zdanie. Moze to
dobrze, ze chociaz raz udaje nam sie wyprzedzi¢ pewne fakty, a nie dopiero gonimy cos,
co zostalo uregulowane w ustawach ksztattujacych dang profesje. Jest to bardzo istotny
sygnal i ja sie z nim zgadzam. Prosze, pan profesor Kruszynski.

Staly ekspert Komisji Piotr Kruszynski:
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie pan przewodniczacy ma racje. MySmy dyskutowali na
ten temat bardzo dlugo. PoruszyliSmy wowczas bardzo duzo aspektéw zwigzanych
z tym zagadnieniem. Nie zabieram glosu dlatego, ze jestem czlonkiem Naczelnej Rady
Adwokackiej od wielu lat. Chce jedynie przedstawi¢ pewien aspekt, o ktérym pani pre-
zes nie wspomniala, chociaz te argumenty sg bardzo wazkie.

Wysoka Komisjo, ja mam spore watpliwosci, czy radcowie prawni sg przygotowani do
wystepowania w charakterze pelnomocnikow pokrzywdzonych. Jezeli chodzi o kwestie
dotyczace roszczen majatkowych oraz sprawy gospodarcze, to nie mam watpliwoéci, ze
radcowie dadzg sobie rade. Znam wielu wybitnych prawnikéow wérod radcow prawnych,
od ktorych sam mogltbym sie uczyc¢ jako adwokat i profesor prawa. Jezeli Wysoka Ko-
misja, a w konsekwencji Sejm, zdecyduja sie na pozostawienie tego przepisu w obecnym
ksztalcie, to dojdzie do tego, o czym wspominalem na poprzednim posiedzeniu podko-
misji. Gdyby bylo tak jak powiedzial pan przewodniczacy, ze radcowie nadal bedg wyste-
powali w charakterze pelnomocnikéw oséb pokrzywdzonych w sprawach o roszczenia
majatkowe, to wowczas nie byloby zadnego problemu. Jednak w przypadku, gdy ten
przepis zostanie uchwalony, rodzina pokrzywdzonego, ktory juz nie zyje, zglosi sie do
pana mecenasa, radcy prawnego i powie tak: prosze reprezentowaé¢ mnie w tym proce-
sie. Ja nie mam zadnych roszczen majatkowych w stosunku do tego sprawcy, bo wiem,
ze on nic nie ma. Prosze, aby pan mecenas reprezentowal mnie w procesie karnym.
Jezeli przepis w tym ksztalcie wszedlby w zycie, wowczas pan mecenas mogtby wyste-
powac w sprawach czysto kryminalnych jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
a nie powoda cywilnego. Mam duze watpliwosci, czy radcowie sa do tego przygotowani.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Osobiscie nie mam takich watpliwosci. Uwazam, ze poziom przygotowania radcow
prawnych i adwokatow jest na tyle zabezpieczony ustawowo, ze nie powinniSmy sie o to
martwic. Kazdy bedzie specjalizowal sie w tym, na czym mu zalezy i na czym sie zna.
Musze powiedzieé, ze znam bardzo wielu adwokatow, ktorzy stronig od prawa karne-
go, poniewaz zajmujg sie prawem gospodarczym. Znam takze radcow prawnych, ktorzy
bardzo dobrze znaja sie na prawie karnym. W moim przekonaniu powinniSmy zostawié
to rynkowi. Poziom egzaminéw radcowskich i adwokackich jest wlasciwe tozsamy. Rze-
czg praktyki bedzie, czy kto$ bedzie chcial prowadzi¢ sprawy tego typu, czy nie. Zga-
dzam sie tutaj z panem przewodniczgcym Chmielewskim. Tak naprawde te zmiany nie
beda mialy ogromnego wplywu na rynek. Zwykly czlowiek z tradycyjnym mysleniem na
pewno pdjdzie do adwokata. Nie widze powodu, aby ograniczac radcow prawnych w tym
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zakresie, tym bardziej ze wystepuja oni w bardzo trudnych sprawach gospodarczych
i karnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze, pan profesor.

Staly ekspert Komisji Piotr Kruszynski:
Jezeli tak jest, panie ministrze, to prosze mi powiedziec, jakie jest ratio legis tego prze-
pisu? Jezeli pan minister ma racje, ze klienci beda rzadko zwracac sie do radcy prawne-
go w sprawach o charakterze kryminalnym, to po co wprowadzac ten przepis?

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Odpowiem panu profesorowi na podstawie mojej praktyki. Kilka razy zdarzalo sie tak,
ze podczas mojej pracy w firmie ubezpieczeniowej staralem sie by¢ pelnomocnikiem
w kilku sprawach po to, zeby zabezpieczy¢ ewentualny regres. Niestety nie zostalem
dopuszczony do procesu karnego. Sad potraktowal to bardzo brutalnie. Skoro przepis
nic o tym nie moéwi, to nic z tego. Chodzi o usuniecie tego rodzaju watpliwosci. Powin-
nismy to zrobi¢ dla czystosci profesji radcy prawnego, ktory chee by¢ w porzadku wobec
swojego klienta, ktory ma sprawe gospodarcza. Zdarza sie tak, ze radca musi by¢ takim
pelnomocnikiem. Dotychczas przepisy na to nie pozwalaly. Usuwajmy przeszkody, ktore
utrudniajg dzialanie. Prosze, pani mecenas.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Chciatlam doda¢ co$ ad vocem, poniewaz nie chce by¢ Zle zrozumiana. Wydaje mi sie, ze
nie moze by¢ tutaj mowy o konkurencji na rynku. Kazdy radca prawny moze, chociaz-
by jutro, zosta¢ adwokatem. Malo tego, Naczelna Rada Adwokacka podjela uchwale,
zgodnie z ktora przez pierwsze dwa lata sprawami karnymi z urzedu beda zajmowac sie
adwokaci w przypadku, gdyby radca nie bedzie chcial sie tym zajaé. Stato sie tak, ponie-
waz wielu radcow méwilo, ze nie checg wejs¢ do zawodu adwokata, poniewaz woleliby nie
wykonywaé spraw karnych z urzedu.

Wynika z tego, ze z naszej strony nie ma tutaj problemu. Nie chodzi o to, ze my nie
chcemy dzieli¢ sie rynkiem i obawiamy sie konkurencji. Jezeli radca prawny zostanie
adwokatem, to rowniez bedzie dzialal na tym rynku. Chodzi o co$ innego. Mianowicie
kazda ustawa przyjmuje pewne standardy. Jezeli kto§ chce wykonywac te standardy, to
rynek jest dla niego. Nie mowie, ze radca prawny jest gorszy, a adwokat lepszy. Znam
jednak radcéw prawnych i widziatam jakie btedy popetniali. Pomimo iz uwazam, ze ad-
wokaci nie sg doskonali, to nie sagdze, aby popelniali takie bledy. Nie wiem, czy adwokat
zlozylby pozew cywilny przeciwko wnioskowi o ukaranie w postepowaniu przed sadem
grockim. Moze by zlozyl, a moze nie. Nie chce odnosi¢ sie do umiejetnosci tego, czy in-
nego zawodu. Chce jedynie powiedzie¢, ze funkcjonuja pewne przyjete standardy.

Nie zgadzam sie réwniez do konica z panem ministrem, chociaz z reguly jest odwrot-
nie. Pan minister powiedzial, ze mamy obecnie § 3 i roszczenia cywilne. Przeciez ten § 3
powstal na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory wyznaczal jasne granice dziatania.
SN wypowiedzial sie na temat roszczen cywilnych, jednocze$nie nie dopuszczajac radcy
prawnego do dzialania w imieniu pokrzywdzonych, z pewnych wzgledow okreslonych
w uchwale. W zwigzku z tym nie jest to jedynie ocena adwokatury motywowana checig
walki o rynek. Przeciez my wszyscy funkcjonujemy na tym rynku. To juz nie chodzi
o to, kto jest lepszy, a kto gorszy. Jak juz wspomniatam, istniejg pewne standardy wy-
konywania zawodu, i tego powinniSmy pilnowaé. Wladnie z tych powodow podtrzymuje
swoje stanowisko, a nie dlatego, ze tkwie w swoich konserwatywnych pogladach, jak to
okreslit pan minister. Wydaje mi sie, ze jestem daleka od takich pogladéw. Chcialabym,
zebySmy wreszcie do czego$ doszli. Z jednej strony mowimy, ze doradcy nie wchodza
w gre, bo to jest zagrozenie. Z drugiej strony mowimy, ze wchodzac na pole adwokatow,
zabieramy im chleb. Wydaje mi sie, ze to nie sg argumenty w tej dyskusji. Wazne jest to,
zeby$my umieli te standardy rozpoznac i zachowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje. Prosze, pan minister.

27




NR 2635/VI KAD. KomisJA NADZWYCZAINA DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH 27.08.2009

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Bardzo mi milo, ze sie zgadzamy. Absolutnie nie méwilem ad personam. Méwitem jedy-
nie, ze ten przepis jest konserwatywny. Nigdy nie mialem na mysli pani prezes.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
W ramach sprostowania chciatbym powiedzie¢, ze jedna kwestia jest bardzo wazna. Po-
przednia dyskusja na ten temat, ktéra odbywala sie przy udziale przedstawicieli radcow
prawnych, potwierdzila to, co sie dzieje wérod radeéw prawnych obecnie. Mam na mysli
permanentne szkolenie w zakresie, w ktorym zawod jest wykonywany. Jezeli dojdzie
do uchwalenia tego przepisu w obecnym ksztalcie, to z calg pewnoScig w ramach tego
szkolenia radcowie bedg musieli to uwzgledni¢ i przygotowac sie do udzialu w procesie
karnym. Pani mecenas, do tego czasu tymi sprawami zajma sie adwokaci. Zawsze powta-
rzam, ze adwokatow nikt z rynku nie usuwa. Wiaénie w tym sensie méwimy o rynku.
Pytanie polega na tym, czy otwieramy te zawody, czy je 1gczymy? Pani mowi o przej-
Sciu z jednej profesji do drugiej. Mamy takie przyktady. Nawet wsrod postéw sg radco-
wie 1 adwokaci, ktorzy sg jednoczes$nie wpisani na obie listy. Sa réwniez osoby, ktore sg
wpisane pojedynczo. Mysle, ze polaczenie zawodow jest droga, ktora nas czeka. Korzy-
stajac z naszych mozliwo$ci, powinniSmy w najblizszym czasie doprowadzié te sprawe
do konca. Wowczas unikniemy dalszej dyskusji na ten temat. Niestety sytuacja wyglada
nieco inaczej. Aby glos pani prezes zostal uwzgledniony, ktorys z postéw musi zglosic
taka poprawke. W zwigzku z tym chciatbym zapytaé, czy kto$ z postéw chciatby zglosic
takg poprawke? Rozumiem, ze nikt nie chce zglosi¢ takiej poprawki. Pani mecenas,
koniczymy dyskusje na ten temat. Czy sg inne glosy co do pkt 1 w art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 2. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

Chcialbym poprosi¢ Wysoka Komisje o ponowne rozwazenie propozycji rzadowej pole-
gajacej na rozszerzeniu uprawnienia organizacji i przedstawiciela spolecznego. Méwiac
szczerze, odbylem wiele rozméw z przedstawicielami organizacji spolecznych, ktorzy
domagali sie bardzo szerokich uprawnien procesowych. Jednak ministerstwo zdecy-
dowalo sie jedynie na skromne zwiekszenie tych uprawnien polegajace na przyznaniu
przedstawicielowi spotecznemu inicjatywy dowodowej. Powiem szczerze, ze organizacje
spoleczne przezyja zawod, jezeli nie rozszerzymy ich uprawnien. W naszych projektach
jedyng zmiang jest mozliwo§é zlozenia wniosku dowodowego. Sad musiatby ten wniosek
rozpoznac. To jest wlasciwie jedyna zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panie ministrze, ktérego przepisu to dotyczy?

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Tego przepisu nie ma w sprawozdaniu. Chodzi o art. 91.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem, ze pana stanowisko jest takie....

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Ono jest takie jak w projekcie rzadowym. Odbylem wiele rozmoéw z przedstawicielami
organizacji spolecznych, ktorzy chcieli znacznie szerszych uprawnien.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jak ten przepis brzmi obecnie?

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Panie naczelniku, prosze o przytoczenie tresci tego przepisu.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
,Dopuszczony do udzialu w postepowaniu sgdowym przedstawiciel organizacji spotecz-
nej moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadac sie i sktada¢ os§wiadczenia na piSmie.”
Nasza propozycja polega na dopisaniu do tego przepisu nastepujgcego zwrotu: ,,skladac
wnioski dowodowe i §wiadczenia na piSmie.”
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Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze, pani mecenas.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale mam pewne uwagi dotyczace tej propozycji.
Rzeczywiscie, organizacje pozarzadowe majg tutaj istotny wklad, ale juz dzisiaj w przy-
padku zlozenia o$wiadczenia przez organizacje pozarzadowa, sad moze przyja¢ to
oSwiadczenie i dopusci¢ dowdd, ktorego wezesniej nie uwzglednit. Malo tego, kazda ze
stron moze przejac taki wniosek dowodowy i go zglosic. To jest istotny element w pracy
sadow. Nalezy sie zapytac, czy takie rozwigzanie nie bedzie prowadzilo do przewlektosci
postepowania. Czasami wnioski dowodowe sg bezzasadnie mnozone. Sady czesto za-
rzucajg adwokatom i radcom prawnym, ze sktadajg wnioski w celu przedtuzenia poste-
powania. Jezeli takie zarzuty sie pojawiajg, to w moim przekonaniu powinniSmy sie do
tego ustosunkowac. To sg tylko moje watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze, pan profesor.

Staly ekspert Komisji Piotr Kruszynski:

Wracamy do dyskusji, ktora odbyla sie juz na posiedzeniu podkomisji. Wowcezas ta po-
prawka, stosunkiem glosow 3:3, zostala odrzucona. OczywiScie zawsze mozna wroci¢ do
tej dyskusji. W tej chwili przemawia przeze mnie praktyk, ktory uczestniczy w dzialal-
nosci wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z tym przy calym szacunku dla dziatalnoS§ci
organizacji spolecznych uwazam, ze ewentualny zawdd, jakiego doznajg te organizacje,
nie powinien by¢ argumentem przewazajgcym. MySle, ze ustawodawca wystarczajaco
okreslit ramy dziatania przedstawiciela spolecznego. Wydaje mi sie, ze te wnioski dowo-
dowe sg zupelnie niepotrzebne. To jest kwestia stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje. Sytuacja jest podobna do poprzedniej. Czy kto§ z postow chcialby zlozyé po-
prawke w przedstawionym ksztalcie? Panie ministrze, niestety nie ma chetnych i nie
mozemy dalej o tym dyskutowaé. Kazda dyskusja jest dobra. W Kodeksie postepowania
karnego w rozdziale dziesigtym znajduje sie przedstawiciel spoteczny. Panie posle, o co
chodzi tym razem?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, czy pan minister moglthy powtorzyc¢ tresé tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Propozycja jest zawarta w druku sejmowym. Postulowalem przywrécenie przepisu, kto-
ry rzad proponowal w swoim przedlozeniu. Chodzi o art. 91.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Chetnie zglosze te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czyli przejmuje pan te poprawke, czy tak?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem. Nastepnym razem prosze sie wykaza¢ wiekszym refleksem. W zwigzku
z tym musimy przeprowadzi¢ glosowanie.

Kto z panstwa jest za uwzglednieniem w sprawozdaniu podkomisji propozycji zmia-
ny art. 91 Kodeksu postepowania karnego? 1 posel jest za. Kto jest przeciw? 4 postow
jest przeciw. Kto sie wstrzymal? 1 posel.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Pomimo tego prosze ja sporzadzié
i podpisaé. Panie po§le, wniosek mniejszo$ci musi by¢ zgloszony przynajmniej na tym
posiedzeniu Komisji.
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Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Zaraz go zglosimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Rozumiem, ze zglosicie go na tym posiedzeniu. Dobrze. Prosze najpierw o przekazanie
mi podpisanej poprawki, tak zeby znalazla sie ona w naszych materiatach.

Przechodzimy teraz do pkt 2 art. 2. Czy sg uwagi do pkt 2? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta pkt 2.

Czy sg uwagi do pkt 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 3.

Czy sg uwagi do pkt 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 4.

Czy sg uwagi do pkt 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 5.

Czy sg uwagi do pkt 67 Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 6.

Czy sg uwagi do pkt 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 7.

Czy sg uwagi do pkt 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 8.

Czy sg uwagi do pkt 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 9.

Czy sg uwagi do pkt 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 10.

Czy sa uwagi do pkt 11?7 Przypominam, ze ten punkt jest bardzo duzy. Widze, ze Biu-
ro Legislacyjne chce co$ tutaj zglosic.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o drobiazgi, panie przewodniczgcy. W pkt 11 w art. 517d w § 2 proponujemy
skresli¢ przecinek po wyrazach ,,lub gdy podejrzany zlozy! wniosek.” Po wyrazie ,,wnio-
sek” jest przecinek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Przed wyraz ,,lub”?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, panie przewodniczacy. Proponujemy skre§li¢ przecinek po wyrazie ,wniosek”,
a przed wyrazem ,okreSlony”. Ponadto, proponujemy doda¢ przecinek na koncu tego
paragrafu przed wyrazami ,,moze tez”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chodzi o to, zeby to bylo wtracenie. Rozumiem. Czy co$ jeszcze?

Legislator Piotr Podczaski:
Nastepng zmiane proponujemy w art 517g § 1 zd. 2. Rozpoczyna sie ono nastepujacymi
stowami: ,,W razie niemoznosci rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym...” w tym
miejscu jest przecinek, ktory proponujemy skreslié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem. Co dalej? Na razie sg to zmiany o charakterze jezykowym.

Legislator Piotr Podczaski:
Nastepng zmiane proponujemy w art. 517j § 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Gdyby ministerstwo sie z czyms§ nie zgadzalo, to prosze o reakcje.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 517d § 2, to zgadzamy sie na skreSlenie pierw-
szego przecinka po wyrazach ,lub gdy podejrzany zlozyt wniosek”. Natomiast nie zga-
dzamy sie na dodanie przecinka po wyrazach ,po rozpoznaniu sprawy”. Ta zmiana nie
ma dla nas zadnego uzasadnienia. Jezeli istnieje jakiekolwiek wytlumaczenie dla tej
zmiany, to prosimy o jego przedstawienie. Naszym zdaniem tego przecinka nie powinno
tam by¢.

Druga kwestia dotyczy art. 517g § 1. Prosimy, aby Komisja zastanowila sie nad ta
zmiang. Nasz przepis w tym zakresie jest dokladnym recypowaniem obowigzujgcego
art. 517c § 2, ktory po stowie ,,uproszczonym” postuguje sie przecinkiem. By¢ moze wte-
dy ustawodawca btgdzil, ale w obecnym przepisie ten przecinek funkcjonuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze, ale jezeli chodzi o te uwage do art. 517g, to mi ten przecinek rowniez tutaj nie
pasuje.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Wskazujemy tutaj jedynie, ze przejeliSmy w caloSci brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem. Natomiast mam uwagi do art. 517d § 2. Ja to traktowalem jako wtracenie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Ale ono sie niczym nie rézni od wtrgcenia ,,w razie niemozno$ci rozpoznania sprawy
w trybie przys$pieszonym.” To jest takie samo wtracenie. Jest to tak naprawde zdanie
podrzednie zlozone, ale chyba nie od tego rodzaju nadrzednosci strukturalnej, ktora
wymaga separowania przecinkiem poszczegélnych czesci sktadowych tego zdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Co na to inni postowie?

Legislator Piotr Podczaski:
Sa to poprawki, ktore zostaly zaproponowane przez naszych jezykoznawcow. Prosze
zwroci¢ uwage na art. 517d § 2. Brzmi on nastepujaco: ,,(...) zatwierdzajg wniosek
o rozpoznanie sprawy...”. Jest taka reguta interpunkcyjna, ktéra mowi, ze jezeli wyraz
konezy sie na ,,jac”, ,ac”, ,,wszy”, ,Iszy”, to zawsze powinno to by¢ rozdzielone przecin-
kiem. Nie znam dokladnego paragrafu stownika jezyka polskiego, ale to jest dokladna
regula.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chcialbym sie zapytac, czy ten przepis w jakikolwiek sposob nam przeszkadza?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, to nie jest kwestia, ktéra musi by¢ przedmiotem tyrad. Dla nas taki
argument jest niedostateczny. W postepowaniu karnym takze wystepuja biegli, ale to sad
ma ostatecznie oceni¢ walor opinii, a nie jedynie powolywac sie na autorytet urzedu.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, my sie wycofamy, jezeli panstwo stwierdza, ze to zmienia brzmie-
nie. Jezeli panstwo tak uznaja, to my sie wycofamy. Jezeli nie, to bedziemy sta¢ na tym
stanowisku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dlatego wlasnie o to pytam. Chce wiedzieé, czy moga tu powstac jakie§ watpliwosci.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):
Nie bedziemy glosowa¢ nad przecinkiem. To nie jest merytoryczna zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem. Prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Prosze panstwa, my jedynie sygnalizujemy, ze drugi przecinek w art. 517g § 2 nie wy-
daje nam sie tu potrzebny. Nie bedziemy sie jednak czuli pokrzywdzeni, jezeli panowie
poslowie uznajg inaczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Zostawiamy go. Co dale;j?

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 517j. Szczerze powiem, ze tu nie bedziemy mocno optowac. Chodzi nam o koncowke
w paragrafie pierwszym. ,, Ustanawia sie obowigzek pelnienia przez adwokatow dyzurow
w czasie i miejscu ustalonym”. Czy nie powinno by¢ ,,w czasie i miejscu ustalonych”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie.
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Legislator Piotr Podczaski:
Z jezykowego punktu widzenia tak by pasowalo. Zdaje sobie sprawe, ze takie jest obo-
wigzujgce brzmienie, a nie chce otwiera¢ puszki Pandory.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):
Musi by¢ okreslony czas i miejsce.

Legislator Piotr Podczaski:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale to ,,i” wszystko zalatwia. Dobrze. Co dalej?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane w pkt 11, to juz wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag, i zmiana 11 zostala przyjeta. Przechodzimy do zmia-
ny 12. Art. 538 § 3. Czy sq uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 13. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Trzeba jg wycofac. PrzyjeliSmy inne rozwigzania z projektu senackiego.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):
To byla taka incydentalna zmiana. Jeszcze w lipcu tym sie zajmowaliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To byto wtedy tak szybko robione.

Legislator Piotr Podczaski:
Ta zmiana jest zbedna

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Chodzilo o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panowie, jestescie przekonani, ze to jest przyjete? Co rzad na to? UmawialiSmy sie, ze
pewne kwestie bedziemy pilotowaé réwnolegle.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Z tego co pamietam, pewne rozwigzania zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

A to jest juz podpisane? Weszlo w zycie? Acha. Czy jest sprzeciw, zeby skresli¢c zmiane
nr 13? Sprzeciwu nie slysze... chwileczke, ale czy musimy to przeglosowaé w tym mo-
mencie? Tak. Dobrze.

Kto z panstwa jest za skre§leniem ze sprawozdania zmiany nr 13? Stwierdzam, ze
Komisja podjeta decyzje jednoglosnie.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmia-
na nr 15 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi? Nie slysze. Wobec tego stwierdzam, ze
zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Wobec tego przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy doda¢ przecinek w zmianie nr 18 w § 3 po wyrazach ,,tymczasowe aresz-
towanie”, przed wyrazem ,,0znaczajac”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Co rzad na to?
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Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Wyrazamy zgode na te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Czy sa inne uwagi legislacyjne? Nie ma. W takim razie przyjmujemy te zmiane. Prze-
chodzimy do zmiany nr 19. Czy sg uwagi merytoryczne, badz legislacyjne? Uwag nie
slysze. Wobec tego stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta. Idziemy dale;.

Zmiana nr 20. Odnosi sie to do art. 607 m. Nie ma uwag? Nie stysze. Stwierdzam, ze
zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi? Nie ma uwag? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 22. Chodzi tu o dodanie art. 607 wa. Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy sg uwagi do tej zmiany? Tak, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze identyczne brzmienie tego przepisu zostalo przyjete
w sprawozdaniu do ustawy o dyscyplinie wojskowej. Tam prace sg na bardziej zaawan-
sowanym etapie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale nie jest jeszcze uchwalone?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, ale prace sg na bardziej zaawansowanym etapie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To znaczy, ze na jakim etapie teraz sie znajduje?

Legislator Piotr Podczaski:
W tym tygodniu odbedg sie glosowania w Sejmie. Sejm w tym tygodniu przyjmie to
sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale trzeba to bedzie i tak zglosi¢ w drugim czytaniu? Dzisiaj to trzeba przyjac. Zglosimy
to w drugim czytaniu. Prosze o tym pamietac.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Tylko zwracamy teraz na to uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Prosze w takim razie to zglosi¢ prezydium. Innej drogi nie ma. Czy to jeszcze
za szybko? W drugim czytaniu? Czy dopiero w Senacie? Musi przebyc¢ calg droge legisla-
cyjng? Rozumiem, ze rzad nadal popiera takie rozwigzanie?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, tak. Wymaga tego usuniecie wady legislacyjnej polegajacej na umiej-
scowieniu dwoch réznych przepisow w tej samej zmianie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Przechodzimy do art. 3, ktory dotyczy Kodeksu karnego wykonawczego. Czy sa
uwagi co do zdania wstepnego? Nie ma. W zwigzku z tym uznaje, ze zostalo przyjete.
Czy sg uwagi do pkt 1? Nie ma. Stwierdzam, ze pkt 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 2. Czy sg uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym uznaje, ze pkt 2
zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 3. Czy sg uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym uznaje, ze pkt 3
zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 4. Czy sg uwagi? Prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Dziekuje. To sg drobiazgi. Nasze propozycje dotyczg pkt 4 w § 2. ,Wlasciwy wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta, zwani dalej wlasciwym organem gminy (...)”. Proponuje-
my, aby byto tam ,,wyznaczajg miejsca”, a nie ,,wyznacza miejsca”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panie mecenasie, my juz troche na ten temat dyskutowalisémy. My§le, ze tu chodzi o kaz-
dego wojta, burmistrza czy prezydenta z urzedu.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem. W takim razie sie wycofuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy coS§ jeszcze?

Legislator Piotr Podczaski:
Pod koniec tego paragrafu jest powiedziane ,gminy, powiatu badz wojewoédztwa” i po-
tem jest przecinek. Proponujemy, aby ten przecinek skreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Moze i jest to stuszna propozycja. Co rzad na to?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Mamy watpliwo§é co do tego. Zwazywszy, ze wczesniej znajduje sie wyliczenie przy po-
sluzeniu sie koniunktorami alternatywy 1gcznej, jak i roztgcznej. Tu jest ,,lub” i ,badz”,
co jest rownoznaczne z ,albo”. Wydaje nam sie, ze ten przecinek separuje koncowa
czes¢ przepisu, ktora odnosi sie do wszystkich wymienionych weze$niej alternatywnie
stanow. Proponujemy rozwazenie pozostawienia tego przecinka.

Legislator Piotr Podczaski:
To my sie nie bedziemy upierac, panie przewodniczacy. Jezeli moze to zmieni¢ meryto-
ryczng tres¢, to nie bedziemy sie upierac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze, to zostawmy to. Czy jeszcze co§ do pkt 4? Nie. W takim razie przyjmujemy ten
pkt w takim ksztalcie jak byt.
Przechodzimy do pkt 5. Nie ma uwag. Rozumiem, ze pkt 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 6. Czy sga uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, zastanawiamy sie, czy w § 4 konieczny jest przecinek po wyra-
zach ,kuratora zawodowego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
On chyba nie jest konieczny...

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Bardzo prosze o rozwage. Prosze zwréci¢ uwage, ze ten przepis mégltby brzmiec inaczej.
»Szczegolnie uzasadnione wypadki” moglyby byé umieszczone wczesniej, przed ,kura-
torem”. Wtedy byloby tak: ,,zmiana rodzaju miejsca i terminu rozpoczecia prac moze
nastgpi¢” i tu na pewno bylby przecinek, ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, na
podstawie decyzji”. My robimy co$ innego. Jest nieco inna struktura przepisu, ale tak
naprawde przecinek odzwierciedla odr6znienie zakresu kompetencyjnego tego przepisu
od zakresu o charakterze przestanki merytorycznej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem pana naczelnika. Obecni na sali legislatorzy nie sg polonistami co prawda,
ale mowiliSmy juz dzi$§ o mySlniku. Czy myslnik nie bytby lepszy w tej sytuacji? Rozbi-
cie tego przepisu przecinkiem dla mnie nie do konca jest jasne. No, nie wiem. Nie chce
uchodzi¢ za poloniste, poniewaz nim nie jestem.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):
Pani poset Wrobel...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panie posle, bez komentarza. Pani posel nie ma z nami. Nie skorzystamy.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Nie bedziemy sie upierac. Teraz zobaczylem, ze jest pewna analogia do art. 69§84 Ko-
deksu karnego, ktéry méwi o mozliwosci wyjatkowego warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci w stosunku do okreslonych podmiotéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Dobrze. Dziekuje. Wobec tego skreslamy to jako zmiane legislacyjng. Czy sg inne uwagi?
Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 7
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 8
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 9
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Chodzi oczywiscie o art. 66 § 3. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, proponujemy wyraz ,przypadku” zastapi¢ stowem ,,wypadku”.
W naszym przekonaniu powinni$my takze wykresli¢ przecinek po stowach ,kary ogra-
niczenia wolno§ci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale méwi to pan bez przekonania.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, ten przecinek powinien by¢ skreslony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem. Co rzad na to?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Innych uwag nie widze. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 117 po wyrazach ,albo §rodkéw odurzajacych”, a przed ,lub” nalezy wstawic
przecinek. To jest zdanie wtracone. Ponadto proponujemy skresli¢ przecinek po wyra-
zach ,,obejmuje sie za jego zgoda” Nie wiem, dlaczego tutaj jest ten przecinek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Moze ten przecinek nalezy przesunaé i da¢ go po slowach ,,obejmuje sie za jego zgoda”.
Chyba trzeba bedzie tak to zrobic, ze by podkresli¢ jego zgode. Wyrazy ,,za jego zgodg”
beda w przecinkach.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy takze skreslic myslnik przed slowami ,,0 stosowaniu leczenia”. To nie
jest skrot. To jest pelne rozwiniecie zdania. Gdyby$my mieli ,,0 stosowaniu leczenia sagd
penitencjarny”, to wtedy bytby to skrot. Natomiast tutaj jest ,,orzeka”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jakie jest stanowisko rzgdu w tej sprawie?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Zgadzamy sie na przecinek przed wyrazami ,,za jego zgoda” i skre§lenie myS§lnika przy
,dostosowaniu”. Nie wiem, czy to sg wszystkie propozycje.

35




NR 2635/VI KAD. KomisJA NADZWYCZAINA DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH 27.08.2009

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsze bylo ,lub” tam mamy do czynienia ze zdaniem wtrgconym. Woéwczas zamkne-
liby$émy je przed wyrazem ,lub”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
,Jub substancji albo §rodkow”...

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Prosze panstwa, w ogoble tego nie rozumiemy. Z tego wynika, ze uzaleznienie od alkoholu,
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych jest rownorzedng przestanka.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam. Ma pan racje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Mamy tutaj wyraz ,,a takze”. Dobrze. Czyli przesuwamy ten przecinek za wyrazy ,,0bej-
muje sie”.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dajemy ten przecinek po wyrazach ,,obejmuje sie” i skre§lamy przed. Wyrazy ,,za jego
zgoda” bedg w przecinkach. Skre§lamy ten mys§lnik, poniewaz on nie ma sensu. Czy sg
jeszcze jakie§ uwagi? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 11.
Czy sg uwagi o charakterze legislacyjnym lub merytorycznym do zmiany nr 12 do
art. 3?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 12.
Czy sg uwagi do zmiany 13? Prosze, pan naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, w trakcie posiedzenia podkomisji odbyla sie diuga dyskusja na
temat ostatecznego ksztattu nowelizowanego art. 200. Z naszych notatek wynika, ze
uzgodniono wtedy uchylenie § 4. Natomiast teraz w sprawozdaniu podkomisji jest zapi-
sane, ze zmiana w art. 200 polega jedynie na dodaniu dwoch nowych przepiséw, czyli §
3ai§ 3b. Z kolei nam chodzi o § 4, ktory brzmial nastepujaco: ,,zaklad, o ktérym mowa
w § 2 pkt 1 ipkt 2, podlegajg wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego.” To byt
bardzo dlugi wywod na temat tego, kto powinien sie tym zajmowac. Prosze, aby pano-
wie z Biura Legislacyjnego to skontrolowali. Naszym zdaniem skre§lenie § 4 zostalo
wtedy przeglosowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Przypominam co§ sobie. Co na to panowie z Biura Legislacyjnego? W propozycji rzado-
wej tez proponowano skresli¢ ten przepis?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Nie, panie przewodniczacy. W propozycji rzadowej pierwotnie nie proponowano tej
zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To jest Kodeks karny wykonawczy?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Tak. Naszym zdaniem nowelizacja art. 200 powinna polega¢ na dodaniu § 3a i§ 3b
w pkt a).

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ten § 4 brzmi nastepujaco: ,,zaklady, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 2, podlegajg wlaSci-
wej jednostce samorzadu terytorialnego. Nie potrafie odtworzy¢ tej dyskusji.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Przypominam, ze to byla dyskusja, w ktorej uczestniczy! przedstawiciel Ministerstwa
Zdrowia.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To sobie przypominam, ale nie jestem w stanie odtworzy¢ sobie tej dyskusji. Moze pan
przewodniczacy przypomina sobie, w jakim kierunku poszla ta rozmowa? Jakie jest
zdanie Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, my zrozumieliSmy, ze chodzi o skreSlenie zmiany b) z projektu
rzadowego, ktora zawierata zmiany w § 4. By¢ moze to bylo jedynie nieporozumienie.
Moze chodzi tutaj o skreslenie obowigzujacego § 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie ma dzisiaj z nami przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Oni to sobie wyjas$niali...
Sa przedstawiciele ministerstwa? Aha. W takim razie bardzo przepraszam.

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Wojciech Klosinski:
Wojciech Klosinski, zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego. Panie
przewodniczacy, na posiedzeniu podkomisji w dniu 17 lipca rzeczywiScie nastgpito uchy-
lenie § 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czyli pan to potwierdza?

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Wojciech Klosinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
W takim razie musimy zlozy¢ poprawke. Chyba ze mozemy to zrobic jako$ inaczej. Czy
panowie z Biura Legislacyjnego maja jaki$§ pomyst?

Legislator Grzegorz Kozubski:
Jezeli przyjmiemy, ze nastapil blad w sprawozdaniu i jest to dla wszystkich oczywiste,
to nie musimy tego korygowac za pomoca poprawki. To bedzie skorygowanie btedu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem, tylko my dzisiaj musimy przyjaé to sprawozdanie.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Dobrze. To sprawozdanie bedzie uwzgledniato uchylenie aktualnie obowigzujacego § 4.
Myémy to zle zrozumieli. Wyrzuciliémy § 4 z przedlozenia rzgdowego, tymczasem cho-
dzilo o uchylenie aktualnego § 4. Uzupelnimy to na zasadzie korekty btedow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Wyjaéniliémy juz te kwestie. W zwigzku z tym mozemy przej$¢ do dalszej pracy
i uznac, ze zmiana 13 zostala przyjeta wraz z tym uzupelnieniem.
Przechodzimy do zmiany 14. Czy sg uwagi do zmiany 14? Prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jak zwykle chodzi o przecinki. Uwazamy, ze w § 2a nalezy wykre§li¢ przecinek po sto-
wach ,,po zasiegnieciu opinii”. Proponujemy rowniez wykresli¢ przecinek po stowach
,odpowiedni w sprawach seksuologii sgdowe;j”. Jezeli chodzi o § 2b, to nalezy tu zmienié
wyraz ,,przypadku” na stowo ,,wypadku” oraz wykresli¢ przecinek po wyrazach leczenie
ambulatoryjne”. Nastepnie w § 2¢ rowniez proponujemy zastapic¢ stowo ,,przypadek na
slowo ,,wypadek”. Czy mam teraz omowi¢ rowniez litere b)?

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem. W takim razie przed wyrazem ,,okresli” powinien by¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ktory to paragraf?
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Legislator Tomasz Czech:
To jest § 5. Brzmi on nastepujaco: ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwoéci, okresli...”

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem, ze wtedy ten przecinek po stowie ,okresli” zostalby usuniety. Tez ma zo-
sta¢? Dobrze. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, wyrazamy zgode na te zmiany. Chodzi mi o art. 201 § 2b, w ktorym
nalezy skresli¢ przecinek przed wyrazem ,,odpis” oraz o zamiane wyrazu ,przypadek”
na ,wypadek”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze chodzi panu o § 2ai § 2c.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Tak. W obydwu paragrafach musi by¢ to samo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Zostal nam jeszcze § 2a. Tutaj proponuje sie skresli¢ przecinki po stowach ,opinii”
i ,jednostki organizacyjne;j”.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. W § 5 dochodzi jeden przecinek.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Wyrazamy na to zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Przechodzimy do § 2c.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, prosimy o rozwazenie pewnej modyfikacji projektowanego przepisu
§ 2c. Obecna wersja tego przepisu brzmi nastepujaco: ,,jezeli w ciagu 24 godzin od prze-
kazania go do dyspozycji sadu nie doreczono mu zarzadzenia o umieszczeniu w zakla-
dzie zamknietym.” Decyzja, ktora jest podstawg umieszczenia, jest decyzja sadu. To sad
wydaje orzeczenia, ktore moga przybrac posta¢ wyroku badz postanowienia. OczywiScie
mozemy mie¢ do czynienia z postanowieniem, ktére co$ zarzadza. Wtedy zarzadzenie
jest uzywane w sensie funkcjonalnego okreslenia czynnosci, a nie w postaci okreslenia
formy orzeczniczej. Zeby unikna¢ jakichkolwiek watpliwoSci, proponowaliby$my wpro-
wadzi¢ zapis, ktory pozwoli na zmiane tego przepisu. Przepis ten moglthy brzmie¢ na-
stepujaco: ,jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie doreczono
mu postanowienia zarzadzajgcego o umieszczeniu w zakladzie zamknietym.” Moze tez
by¢ ,,postanowienia o zarzadzeniu umieszczenia w zakladzie zamknietym.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Tak juz chyba lepie;j.
Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Moze tez by¢ ,,postanowienie o umieszczeniu w zakladzie zamknietym”.
Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Jezeli zamienia¢, to na co§, co jest wyzej.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Jest tutaj jednak pewna kwestia. W innych przepisach, w tym m.in. w Kodeksie karnym
jest mowa o tym, ze sad zarzgdza umieszczenie, ale formie postanowienia. My chcemy
wyraznie wskazac, ze chodzi o postanowienie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To bylo w waszym wcze$niejszym przedlozeniu?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Tak. W druku 1276.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Czy to musi by¢ poprawka?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Poprawka brzmiataby nastepujaco: ,,jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspo-
zycji sgdu nie doreczono mu postanowienia o umieszczeniu w zakladzie zamknietym.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dobrze. Ja przejmuje te poprawke, tylko prosze ja sporzadzi¢ na piSmie.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sa uwagi do zmiany nr 15? Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w MS Grazyna Stanek:
Konstrukcja przepisu w art. 17 § 1ai 1b powoduje, ze ich wzajemna relacja jest taka, ze
moze sugerowac, iz obydwie te regulacje dotycza § 1 w niezmienionej formie. A zatem
sugeruje to, ze kazdej osobie, ktora ubiega sie o widzenie oraz tymczasowo aresztowa-
nemu, ktory ubiega sie o widzenie z konkretng osoba, przystuguje zazalenie i mozliwosé
kwestionowania decyzji w tym zakresie. Tymczasem nie taka jest intencja tego przepi-
su, jak i samego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest jego podstawg. Kwestia
ta jest zrealizowana przez konstytucyjne prawo do kontaktéw rodzinnych. W zwigzku
z tym proponujemy, aby usunaé te nieScisto$¢ poprzez wyrazne wskazanie w § 1b, ze
,odmowa wyrazenia zgody na widzenie, o ktorym mowa w § 1a.” To dotyczy tylko kon-
taktow z osobami najblizszymi, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorej tymczasowo
aresztowany lub osoba starajgca sie o widzenie nie nalezy do kregu oséb najblizszych.
Wowczas...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pani dyrektor, to powinno byc¢ tak, ze z § 1 bedzie trzeba usungé zwrot ,,z zastrze-
zeniem § 1b”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Bo przeciez mamy juz na goérze zastrzezenie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Natomiast w § 1b mowimy ,,z zastrzezeniem § 1a”, musimy wyrzuci¢ stad ten § 1b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie widze takiej potrzeby.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, tutaj chodzi o to, ze zastrzezenie wskazuje jedynie bardzo jedno-
znacznie relacje wyjatku, ktorym jest § 1b, do zasady, ktorg jest § 1a. Innymi stowy
przyznajemy pewne abstrakcyjne prawo do jednokrotnego widzenia z osobg najblizsza,
ale jednocze$nie zeby nie bylo watpliwosci, ze dopuSciliSmy do niespdjnosSci, piszemy,
ze mozemy tego prawa odmowié. Nie rozumiem jak to jest, ze przyznajemy okreslone
prawo, ktore zaraz mozemy cofnggc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To jest jedynie zastrzezenie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Zastrzezenie od razu wskazuje na ograniczenie zasady.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tymczasowo aresztowany ma prawo co najmniej do jednego widzenia z osobg nalezacag
do kregu os6b najblizszych. Jest to spelnienie reguty kontaktéw rodzinnych, o ktérych
mowila pani dyrektor. Natomiast w § 1b bylby ten wyjatek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Trzeba sobie zada¢ pytanie, komu przyznaliSmy to prawo. Czy ma ono przystugiwaé
tymczasowo aresztowanemu, czy calej rodzinie? Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Widzenie jest kontaktem dwoch oséb. Jezeli tymczasowo aresztowany spotyka sie z dwo-
ma osobami nawet podczas jednego tzw. widzenia i tak mamy do czynienia z dwoma
widzeniami. Wynika z tego, ze widzenie dotyczy relacji dwoch oséb.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czyli z tymczasowo aresztowanym maksymalnie mogg sie spotkaé¢ dwie osoby?

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:

Nie, to moze by¢ nawet dziesiec¢ osob, tylko wtedy bedziemy mieli do czynienia z dzie-
siecioma widzeniami. MoOwimy o tym, na co prokurator lub sad wydaje zgode. Wydaje
on zgode na widzenie tymczasowo aresztowanego z iksinskim. Jezeli mowimy w § 1a, ze
aresztowany ma prawo do kontaktu z osobami najblizszymi, to o to widzenie moze sie
stara¢ zarowno tymczasowo aresztowany, jak i osoba najblizsza. Tylko wtedy zrealizu-
jemy cel, ktory przyswiecal Trybunatowi Konstytucyjnemu. Tymczasowo aresztowany
ma prawo do kontaktow rodzinnych. Tu méwimy o tym prawie. OczywiScie tymczaso-
wo aresztowany nie zrealizuje tego prawa, jezeli nie bedzie mial 0sob najblizszych lub
osoby te nie bedg chcialy sie z nim spotkaé¢. Wyjasnie panstwu, skad moja propozycja
o doprecyzowaniu tej kwestii. Jak patrzymy na sam tekst sprawozdania, to widzimy
jedynie § 1la i§ 1b. Tymczasem jest jeszcze § 1, ktorego nie zmieniamy. , Tymczaso-
wo aresztowany moze uzyskac widzenie po wydaniu zarzgdzenia o zgodzie na widzenie
przez organ...” To jest jego generalne prawo. Jezeli dodamy do tego § 1a mowigcy o tym,
ze ma on prawo do co najmniej jednego widzenia z osoba najblizsza, to jednoczenie do-
dajemy § 1b, ktory méwi, ze odmowa wyrazenia zgody moze byc...

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Rozumiem. Chodzi o to, ze tutaj mozna odmoéwi¢ w ogdle, a tam tylko w tych dwoch
przypadkach.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Nam nie chodzi o to, zeby uruchomi¢ warunkowy tryb zaskarzania na kazde widze-
nie tymczasowo aresztowanego z kolega. Ten przepis stuzy jedynie realizacji prawa do
kontaktéw z rodzing. Stad sugestia o doprecyzowaniu § 1b i dodaniu po wyrazach ,na
widzenie” wskazaé¢ wyraznie, ze tu chodzi o to widzenie, o ktérym jest mowa w § 1a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie, to chyba musi by po stowach ,,tymczasowo aresztowany”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Moze by¢ i tak, ale mozna tez to zapisa¢ tak jak analizowaliémy to, przygotowujac sie
na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Proponujemy wykresli¢ zwrot ,,tymczasowo areszto-
wany” i zastgpi¢ to wyrazami ,,0 ktérym mowa w § 1a.” To dotyczy réwniez sytuacji,
o ktéra panowie postowie pytacie. Chodzi zaréwno o sytuacje, gdy osoba najblizsza po-
zostajaca na wolnosci stara sie o kontakt z tymczasowo aresztowanym, jak i o sytuacje,
w ktorej tymczasowo aresztowany chce sie widziec z osobg najblizsza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Pani prokurator, przejmuje te poprawke po tych wyjasnieniach. Teraz jeszcze kto§ musi
ja napisa¢. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 15? Prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Merytorycznych uwag juz nie ma. Jednak w porozumieniu z panami z Biura Legislacyj-
nego chcielibySmy zaproponowac jeszcze jedng korekte. Ale o tym pan legislator.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Chodzi nam o § 1d. Mamy tam wyraz ,,wydanego”, a naszym zdaniem powinno by¢
,2wydane”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Faktycznie tak jest w czwartej linijce w pierwszym wyrazie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
, Tymczasowo aresztowane tej samej osoby...”

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
,wniesienie zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z tymczaso-
wo aresztowanym tej samej osoby wydane w ciggu trzech miesiecy od dnia wydania...”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Panie przewodniczacy, chcialabym sie jeszcze odniesé do tego, co mowitam do § 1b. Je-
zeli méwimy o tej wzajemnej relacji polegajacej na tym, ze o widzenie moze sie starac
zaréwno tymczasowo aresztowany, jak i osoba na wolnoS§ci, to moze warto jest pgjsé
dalej. Chodzi o to, zeby w tym przepisie nie wskazywac, ze chodzi o tymczasowo aresz-
towanego, tylko ze chodzi o widzenie tymczasowo aresztowanego z tg samg osoba. To
wskazuje na relacje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Moéwi pani o § 1b.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Tak.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Brzmialoby to nastepujaco: ,,na widzenie tymczasowo aresztowanego z tg samg osoba.”

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Okre§lamy tutaj pewien fakt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale to juz chyba jest poprawka. Dobrze, zrobimy to konsekwentnie w jednej poprawce.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 15.
Tym samym zakonczyliémy art. 3. Oddaje przewodnictwo Komisji panu przewodniczg-
cemu Kozdroniowi.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze panstwa, przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do tytulu art. 4? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 1? Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, w pkt 1 na samym koncu mamy ,art. 326-333”. Proponujemy
da¢ w tym miejscu przecinek ,,art. 335 oraz art. 336” Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Rozumiem. Jest to zmiana o charakterze redakcyjnym, wiec nie trzeba zglaszaé tutaj
poprawki. To nie jest poprawka merytoryczna.

Czy sg uwagi do pkt 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5 Kodeksu wykroczen. Czy sg uwagi do zdania wstepnego
w art. 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 1? Prosze bardzo.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, nie chodzi o pkt 1. Chcieliby$émy poprosi¢ o powrocenie do tematu,
ktory byl juz sygnalizowany. Mianowicie na posiedzeniu podkomisji zostalo wychwy-
cone, ze jednym z generalnych celéw nowelizacji prawa karnego jest zmiana sposobu
orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Kara ta jest orzekana zaréwno za
przestepstwa, jak i wykroczenia na podstawie réznych przepiséw. Natomiast kara ogra-
niczenia wolnosci jest wykonywana jednolicie na podstawie przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego, ktore nie patrzg na to, czy to jest kara za przestepstwo, czy za wykro-
czenie. Nalezaloby uchyli¢ w przedlozeniu rzgdowym przepis mowiacy, ze ,,obowigzek
pracy, sposob jego wykonania i miejsce okresla sie, wydajgc wyrok”. Jak panstwo pamie-
taja wprowadzamy tutaj rozwigzanie, zgodnie z ktéorym bedzie to okre§lat kurator na
etapie wykonawczym. Dokladnie takg samg zmiane trzeba bedzie przeprowadzi¢ w Ko-
deksie wykroczen. Jest to zmiana dostosowawcza, ale ona nie zostala objeta projektem
rzagdowym. Doszlo tutaj do malego przegapienia. W zwigzku z tym chcielibyémy prosic
o rozwazenie objecia sprawozdaniem Komisji uchylenia art. 21 § 3 Kodeksu wykroczen,
ktory mowi dokladnie to samo, co przepis Kodeksu karnego, na ktérego uchylenie Ko-
misja sie zgodzila. Przepis ten stwierdza, ze ,,orzekajac kare ograniczenia wolnoSci, sad
okresla czas, miejsce i sposob wykonania tej kary.”

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie naczelniku, jak sam pan powiedzial, mamy tutaj do czynienia z nowoScig norma-
tywna. Nie bylo tego we wniosku. Panie mecenasie, co to jest?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, do pewnego stopnia mamy tutaj do czynienia z nowoScig norma-
tywna. Ale z tego co panstwo mowia, jest to naturalna konsekwencja przyjetych przez
nas zmian.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan mecenas jest bardzo elastyczny. Jak pan chcial nas zablokowaé, to przytaczal pan
inne argumenty.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, panstwo pytaja mnie o zdanie i ja stoje na takim stanowisku. Poza
tym jesteSmy na wczeSniejszym etapie rozpatrywania niz w poprzednim przypadku. Je-
steSmy w trackie prac w Komisji, a w tamtym przypadku byliémy juz po II czytaniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Ma pan te poprawke? Nie? To nic z tego. Idziemy dalej. Nie bede czekal, az
napiszecie mi kazdg poprawke.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Mozemy podac te poprawke ustnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ustnie? Ona musi by¢ na piémie. Dobrze. Panie naczelniku, niech pan sporzadzi te po-
prawke i wrocimy do niej pézniej.
Czy sa uwagi do pkt 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwrocic uwage w pkt 3 na brzmienie pkt 1 w §
1. Rozumiem, ze pewna dyskusja na ten temat odbyla sie na posiedzeniu podkomisji.
chcieliby$émy jednak zwroéci¢ uwage, ze brzmienie to nie jest zgodne z brzmieniem usta-
wy przeciwpozarowe]. Prosze zwroci¢ uwage na gtéwke § 1 ,,kto w razie powstania poza-
ru nie dopelnia obowigzku okres§lonego w przepisach o ochronie przeciwpozarowe;j...”.
Tam ten obowigzek jest wskazany inaczej niz my to mamy wskazane w pkt 1. Jest to
art. 9 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Brzmi on nastepujaco: , kto zauwazy pozar,
kleske zywiotowg lub inne miejscowe zagrozenie jest obowigzany niezwlocznie zawia-
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domi¢ osoby znajdujace sie w strefie zagrozenia oraz: Centrum Powiadamiania Ratun-
kowego lub jednostke ochrony przeciwpozarowej albo Policje badz wdjta albo sottysa.”
Pomijajac fakt, ze jest to troche inny przepis, jezeli chodzi o zakres wymienianych pod-
miotow, to jest tu rowniez Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Wydaje sie nam, ze
jezeli powolujemy sie na poczgtku tego przepisu na przepisy ustawy o ochronie przeciw-
pozarowe, nalezaloby te dwie normy zgrac.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Prosze zauwazy¢, ze pod wyrazie ,oraz” mamy dwukropek. Czyli ten obowigzek polega
na niezwlocznym zawiadomieniu oséb znajdujacych sie w strefie zagrozenia, a ponadto
na zawiadomieniu strazy oraz ewentualnie innych podmiotéw. W naszym brzmieniu
jest mowa o zawiadomieniu osoby oraz jednostki przeciwpozarowej badz Policje. Z tego
wynika, ze wystarczy zawiadomié Policje i tyle. Natomiast zawiadomienie osob znajdu-
jacych sie w strefie zagrozenia nie jest juz konieczne.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Chyba tak nie jest.

Legislator Grzegorz Kozubski:
Alez tak. Mamy tu do czynienia z wymogiem tgcznego zawiadomienia osoby i jednostki
albo Policji. Tak tez mozna to interpretowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
W takim razie jakg macie propozycje?

Legislator Grzegorz Kozubski:
Proponujemy zapisac to tak jak to jest w ustawie o ochronie przeciwpozarowej. Koniecz-
ne jest danie dwukropka i uzupetnienie...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale jakby mial brzmiec¢ pkt 1?

Legislator Grzegorz Kozubski:
,(...) niezwlocznie zawiadomic¢ osoby znajdujace sie w strefie zagrozenia oraz: Centrum
Powiadamiania Ratunkowego lub jednostke ochrony przeciwpozarowej, badz Policje
albo wojta lub soltysa.” To juz nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli dajemy dwukropek i wyliczmy: a), b), c¢) itd.?

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Panie przewodniczacy, jezeli tak zrobimy, to te alternatywne podmioty nalezy wymie-
niac po przecinku z jednym ,lub” na koncu.

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):
Rozumiem, ze wajt zastepuje wszystkie organy, lgcznie z burmistrzem i prezydentem.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt 3.

Czy sg uwagi do pkt 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 6? Nie sltysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Prosze panstwa pan posel Chmielewski zlozyl poprawke polegajaca na nadaniu no-
wego brzmienia art. 20 § 2 Kodeksu wykroczen. Art. 20 § 2 Kodeksu wykroczen otrzy-
muje brzmienie: ,,w czasie odbywania kary ograniczenia wolnoS§ci ukarany: 1. nie moze
bez zgody sadu zmieniaé miejsca stalego pobytu, 2. jest obowigzany do wykonywania
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne, 3. ma obowigzek udzielania wyja-
$nien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
I teraz pkt 2, ktory brzmi nastepujaco: ,,uchyla sie art. 21 § 3. To jest...
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. To sg punkty do art. 5

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Do art. 5 jako pierwsze...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak. Ten pkt 11 2 wejdzie przed dotychczasowy pkt 1. Wszystkie nastepne punkty prze-
sung sie o dwa numery. Poprawka zostala zgloszona. Kto jest za przyjeciem tej popraw-
ki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke jednomyslnie. Wobec tego przyjeliSmy te
poprawki i nastgpito przesuniecie punktéw.

Przechodzimy do art. 6. Chodzi o ustawe o Policji. Czy sg uwagi do art. 6? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8 do czeSci wstepnej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 9?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Prosze panstwa zakonczyliSmy procedowanie. Jeszcze co§?

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Panie przewodniczacy, mam jeszcze dwie sprawy. Jedna z nich dotyczy przecinka.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Niech pani zacznie od tej grubszej sprawy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Ta grubsza sprawa dotyczy art. 12. Zastanawiamy sie nad jego brzmieniem. Brzmi on
nastepujaco: ,,w razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy ni-
niejszej, stosuje sie te ustawe.” Jednak nie chodzi tutaj o niniejsza ustawe, tylko o prze-
pisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Jaka jest wasza propozycja?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
,»(...) czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje sie te ustawe.”

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
,»(...) czy przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie te ustawe.”

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
,,stosuje sie te ustawe.”

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja bym sobie dal spokdj z tym brzmieniem. A nie moze by¢ tak: ,w razie watpliwosci,
czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy nadane niniejsza ustawa, stosuje sie
te ustawe.”

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panie przewodniczacy, tak nie moze byc. Musi by¢ ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.”
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
A dlaczego tak?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Bo przepisy nadaja brzmienie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Przeciez ustawa nadana nie brzmi.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Ale przepisom nadaje sie brzmienie.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Wyraz ,brzmienie” jest powszechnie przyjety, ale mozemy postawi¢ na rozwigzania no-
watorskie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Panie przewodniczacy, przepis o takim samym brzmieniu jak art. 12 z naszego sprawoz-
dania jest obecnie w ustawie zawierajgcej przepisy wprowadzajace do Kodeksu poste-
powania karnego. Ale tam byla mowa o dwoch porzadkach prawnych, czyli o Kodeksie
karnym z 1969 roku i nowym Kodeksie. Wowczas mozna byto powiedzieé, ze stosuje sie
nowg ustawe lub starg ustawe. Natomiast my nie zastepujemy jednej ustawy druga.
My wprowadzamy jedynie nowelizacje. Innymi stowy przepisy tej ustawy nie znajda
zastosowania wprost przed sadami. Te przepisy zmieniajg tre$¢ innych przepisow, kto-
re sg umiejscowione w odpowiednich kodeksach. Tak naprawde sady beda stosowaty
przepisy w brzmieniu znowelizowanym, ale nie przepisy nowelizujgce. Wiasnie dlatego
powinniSmy odzwierciedli¢ to w art. 12. Trzeba wskaza¢, czy nalezy stosowaé prawo
dotychczasowe, czy prawo w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
»przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie przepisy nowe.” Panie
mecenasie, czy to musi by¢ w formie poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Jak ta poprawka ma brzmiec?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
,W razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie przepisy nowe.”

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Nie ma czegos takiego jak przepisy nowe.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Chyba ma pan racje. Teraz to juz dochodzimy do absurdu. ,,W razie watpliwosci, czy
stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje sie niniejszej ustawy.”

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale wtedy tez nie moze by¢ ,prawo dotychczasowe”, tylko ,przepisy dotychczasowe”.
Woéwczas bedzie jasnosc, ze nie méwimy o prawie jako o kodeksie, tylko o przepisach.
Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
,»stosuje sie przepisy nowe.” Tak to bedzie. Panie naczelniku, jak to w koncu jest?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
Mys$my to ¢wiczyli setki, jezeli nie tysiace razy.
Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze sie wezyta¢ w brzmienie tego przepisu.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
,W razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie przepisy nowe.”
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, tak zostaje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Chciatabym jeszcze wrocic do art. 212 Kodeksu karnego. Nad tym artykutem odbyta sie
burzliwa dyskusja. Chodzi o zmiane nr 26 w Kodeksie karnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Pani dyrektor, najpierw zakonczymy te kwestie. Chodzi o pkt 131 14. Czy sa jakie§ uwa-
gi? Nie stysze. Dobrze, wracamy do zmiany nr 26 i art. 200 Kodeksu karnego.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Konkretnie chodzi o zmiane nr 26 dotyczacg art. 200a § 2. Wydaje mi sie, ze Wysoka
Komisja zdecydowala o wykresleniu przecinka sprzed literki ,i” w przedostatniej cze-
§ci zdania. Faktem jest, ze ten przecinek przed ,,i” jest dla polonistéw nie do przyjecia.
Natomiast tutaj chodzi o drugg czynnoéc, ktéra nastepuje odrebnie po kazdej z dwoch
wczedniejszych.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem o co chodzi. Czyn sklada sie niejako z dwoch elementéw.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:
ChcieliSmy to podkreslic.

Zastepca dyrektora departamentu MS Grazyna Stanek:
Obawiam sie, ze brak tego...

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
A nie moze by¢ tylko ,,przestepstwo zmierzajace do realizacji...”

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w MS Tomasz Szafranski:

Jezeli pani dyrektor pozwoli, to ja to wytlumacze. Chcieliémy podkresli¢ jedng kwestie.
Przyjmujemy konstrukcje typu czynu, ktory tak naprawde na plaszczyznie ontologii
bedzie dwuczynowy. Sprawca musi podjg¢ dwa wyraznie separowane ontologicznie za-
chowania. On sklada propozycje oraz zmierza. Przez ten przecinek chcemy zaznaczyc,
ze niedopuszczalna jest wykladnia, ktora bedzie element czynu w postaci zmierzania do
realizacji propozycji ztozonej bedzie utozsamiala z pewnym okreslonym zachowaniem
lub nastawieniem sprawcy w momencie skladania propozycji. To jest tak jak przy roz-
boju. On tez jest przestepstwem dwuetapowym. Sprawca stosuje przemoc lub grozbe,
a nastepnie dokonuje zaboru mienia. To muszg by¢ dwa czyny.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale my mamy tutaj ,,i”, w zwigzku z tym wiadomo, ze musi zaj$¢ jeden i drugi czyn.
W moim przekonaniu ten przecinek dziataltby odwrotnie.
Przecinek ma ten cenny walor, ze on podkresla pewien kompleks zachowan, ktory
my w zakresie opisu czynu traktujemy jako pewien etap zachowania sprawcy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze panstwa, nie bede dla przecinka przerywal posiedzenia Komisji. Zastanowimy
sie nad tym. Panowie z Biura Legislacyjnego zwrocg sie do jezykoznawcow.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jezeli wprowadzanie tego przecinka powoduje takie problemy, to
my sie z tego mozemy wycofac.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. W takim razie wycofujecie sie z tego. Prosze panstwa, w taki razie przystepuje-
my do glosowania nad caloscig polgczonych projektow.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, jest jeszcze kwestia, do ktorej checiatbym wroci¢. Ona wyszla na
jaw kiedy obrady prowadzit pan przewodniczgcy Chmielewski. Mianowicie w ustawie
zmieniajgce] Kodeks postepowania karnego kilku postéw, ktorzy uwazajg, ze nalezy
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przedstawicieli organizacji spolecznych dopuscic¢ do udzialu w rozprawie, zglosito wnio-
sek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze przekazaé ten wniosek do sekretariatu Komisji. Przystepujemy do glosowania
nad calym projektem sprawozdania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji stalej do spraw
zmian w kodyfikacjach? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Kworum jest? Dobrze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie. Teraz wybierzemy posta sprawoz-
dawce. Panie profesorze, czy pan zgodzi sie by¢ postem sprawozdawca? To jest panskie
dziecko.

Posel Marian Filar (DKP_SD):
Nie mam innego wyjscia. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ inne kandydatury? Nie stysze. Rozumiem, ze jest zgoda na kandy-
dature pan profesora Filara. Wyznaczam 3-dniowy termin dla UKIE na przedstawienie
opinii. Czy sg jeszcze jakie§ sprawy? Nie slysze. Zamykam posiedzenie Komisji.
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