 

resocjalizacja/0k0305.pdf
Temat

BYŁO TO PODCZAS PIELGRZYMKI.
Opiekował się niepełnosprawnym mężczyzną. Po
prawie dwutygodniowym pielgrzymowaniu zaczął
patrzeć na otaczających go ludzi inaczej – obudziło
się w nim pragnienie pomagania innym. 

Od siedmiu lat nie pije, nie narkotyzuje się. Roz−
począł studia, włączył się do działania „Uniwersy−
tetu ulicy”. Jeździ po całej Polsce, spotyka się
z młodzieżą. Własnym przykładem zaświadcza, że
możliwa jest przemiana. 

Zastanawiał się skąd się wzięło słowo resocjali−
zacja. Był poddawany temu procesowi w więzie−
niach w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesią−

3M A J  2 0 0 6
resocjalizacja

Karać
czy resocjalizować

Piętnaście lat przesiedział w więzieniu.
Zresocjalizował się w ciągu jedenastu dni.

Ale nie w zakładzie karnym.

To, co sto lat temu
powiedziała Ellen Key,
szwedzka pisarka
i działaczka społeczna,
wydaje się wciąż aktualne:
„(...) społeczeństwo
samo wytwarza
zwyrodniałe dzieci,
a potem,
gdy je za pomocą kar
na drogę cnoty
chce zapędzić,
postępuje jak tyran,
który najpierw człowiekowi
kazał oczy wyłupić,
a następnie bił go za to,
że błądzi i drogi
znaleźć nie mógł.”
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tych. Jednak żaden system go nie zreso−
cjalizował: ani komunistyczny, w którym
były represje, karanie i bicie, ani czasy
odwilży, kiedy były przepustki. – Prze−
stępców nie da się zresocjalizować w wię−
zieniu, gdzie jeden wychowawca opiekuje
się setką podopiecznych – twierdzi. Uwa−
ża również, że 90 procent więźniów nie
chce, żeby ich resocjalizować. – Nienawi−
dzą społeczeństwa, bo społeczeństwo nie−
nawidzi ich – mówi. 

Oddać szacunek karze

Kara, realizując zadania prawa karne−
go, ma przede wszystkim zapobiegać na−
ruszaniu dóbr prawnych, zaspokajać spo−
łeczne poczucie sprawiedliwości oraz
naprawiać szkodę wyrządzoną przestęp−
stwem. Wymierzana jest, ponieważ popeł−
niono przestępstwo oraz po to, aby prze−
stępstw nie popełniano. 

Kara powstrzymuje człowieka przed
kolejnym przestępstwem. Tworzy również
przestrzeń dla innych działań – niektórzy
ludzie poddają się wpływom wychowaw−
czym, godzą się na przeprowadzenie tera−
pii. 

Jedynie w kodeksie karnym wykonaw−
czym eksponowany jest cel wychowawczy.
Akceptacja systemu karnego, który by
zrezygnował z celów resocjalizacyjnych,
otwiera drogę do poniżania, a nawet tor−
turowania skazanych.

Stanowi próbę powrotu do czasów,
w których sądzono, że wykonywanie kar
okrutnych ma moc odstraszania od popeł−
niania przestępstw.

Karanie, z punktu widzenia psycholo−
gicznego, jest dolegliwym zabiegiem, czy
też narzędziem, którym posługujemy się
wobec człowieka, który zachował się „po−
niżej krytyki” – niezgodnie z normami
społecznymi – w celu zmiany jego zacho−
wania. 

Klaps wymierzony pięcioletniemu sy−
nowi, nagana w szkole, kara pozbawie−
nia wolności – wywołują cierpienie, ból,
strach, złość i chęć odwetu ukaranego.
Agresywne zachowanie jest więc nega−
tywną konsekwencją karania. 

Jest ono przyjmowane łatwiej, gdy wy−
mierza ją osoba, którą kochamy, lubimy,
szanujemy, i która wyznaje podobne war−
tości jak my, np. kochający ojciec. Nato−

miast w dziecku niekochanym narasta
bunt. 

Również narasta on w przestępcy. Nie
istnieje bowiem „ciepła”, pozytywna rela−
cja między nim a sędzią, który go karze,
czy prokuratorem, który stawia zarzuty,
czy też funkcjonariuszem Służby Więzien−
nej – wykonawcą kary pozbawienia wol−
ności. 

Negatywne doznania, jakich więzień
doświadcza, mają być redukowane przez
oddziaływania penitencjarne i programy
terapeutyczne, których w polskich zakła−
dach karnych i aresztach śledczych funk−
cjonuje już około 650 (obejmuje się nimi
trzydzieści tysięcy więźniów), a które na−
zywamy... resocjalizacją. 

Wrócić do społeczeństwa

Z resocjalizacją jest trochę jak z socjali−
zmem. Rdzeń „socjal” odwołuje się do po−
jęcia socjalności, do porządku społeczne−
go, przystosowania się. To przystosowanie
może być twórcze lub konformistyczne. 

Człowiek zsocjalizowany żyje w zgodzie
z innymi, stosuje się do podstawowych
norm społecznych i jest zadowolony z sie−
bie i społeczeństwa. Resocjalizować to
właśnie przywrócić człowieka do takiego
stanu.

Ale resocjalizację można rozumieć na
wiele sposobów. Jako tresurę i trening – na
bazie teorii uczenia się, kar i nagród,
wzmacniania pozytywnego i wygaszania.
Jako proces wewnętrzny związany z funk−
cjonowaniem w rolach społecznych, polega−
jący na modyfikacji składników postaw
i ich uwarunkowań – według Czesława
Czapówa, twórcy pedagogiki resocjaliza−
cyjnej. Czy też jako rozwój człowieka, a nie
jedynie korygowanie postaw i zachowań –
zdaniem prof. Marka Konopczyńskiego. 

Resocjalizację można zastąpić pojęciem
reintegracja społeczna. W zakres szeroko
rozumianej resocjalizacji wchodzą wtedy:
praca społeczna i pomoc socjalna. Resocja−
lizacja w tym wypadku dotyczy osób (nie
tylko przestępców), które się narkotyzują,
prostytuują, alkoholików, ludzi bezrobot−
nych i bezdomnych – wszystkich, którzy
wymagają wsparcia. Gdyż resocjalizację
można rozumieć jako udzielanie wsparcia.

Można też na resocjalizację „naszcze−
kać”, że jest to anachronizm wymyślony
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prof. LESŁAW PYTKA
Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji UW

oraz „Pedagogium” Wyższa Szkoła Pedagogiki Resocjalizacyjnej
w Warszawie:

Zamiast alternatywy proponuję koniunkcję: karać i resocjalizo−
wać. Ponadto karanie i resocjalizacja powinny być zróżnicowane.
Żeby odpowiedzieć na to pytanie z pełnym przekonaniem, trzeba
znać odpowiedź na kolejne. Na jakich wartościach opiera się filo−
zofia kary, sprawiedliwego karania? A na jakich – resocjalizacja?
Kara w sensie psychologicznym wiąże się przede wszystkim ze
sprawiedliwością, słuszną odpłatą. Natomiast resocjalizacja od−
nosi się do miłości, miłosierdzia (caritas). Święty Paweł w liście
do Koryntian mówił o miłości, ale w gruncie rzeczy miał na myśli
miłosierdzie.

prof. ANDRZEJ KOJDER 
Wydział Prawa UW:
W jednym z dialogów Platona rozmówcy pytają Sokratesa o to,

kogo należy surowiej karać – umyślnego przestępcę, czy nieumyśl−
nego i Sokrates odpowiada: ależ oczywiście, surowiej należy karać
umyślnego. Dlaczego? Bo na takiego przestępcę można oddziały−
wać skuteczniej. On jest świadom motywów i intencji, dla których
popełnił czyn przestępczy. Natomiast na osobę, która dokonuje czy−
nu nagannego, niezgodnego z prawem, pod wpływem jakiegoś nie−
kontrolowanego impulsu, znacznie trudniej oddziaływać. I dlatego
sądzę, że resocjalizacja jest istotnym elementem każdej kary. Na−
tomiast alternatywa: karać czy resocjalizować jest pozorna. Dlate−
go, że w każdym sposobie karania, czyli zadawania dolegliwości,
mieści się oczekiwanie, że ta dolegliwość doprowadzi do zmiany
u sprawcy czynu nagannego albo zmiany jego funkcjonowania
w środowisku.

prof. ANDRZEJ STELMACHOWSKI
„Wspólna Polska” i Wydział Prawa UW:
Czy rzeczywiście możemy powiedzieć, że w każdej karze za−

warty jest element resocjalizacji? W karze śmierci przecież nie.
Albo jak to jest w przypadku dziecka, któremu wymierza się karę
cielesną? Trudno tutaj mówić o karze w ścisłym tego słowa zna−
czeniu. W istocie rzeczy jest to rodzaj tresury. Trzeba pamiętać,
że mówiąc o karze mamy do czynienia z pewną gamą środków
i celów. Zależą one od rodzaju czynu, osobowości sprawcy oraz
od reakcji społecznej. Ma ona bardzo często decydujący wpływ
na wymierzanie kary. Społeczeństwo w obliczu czegoś bardzo
złego domaga się rekompensaty w postaci ukarania kogoś.

prof. ADAM FRĄCZEK
Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie i Uniwersytet

Warszawski:
Zarówno karanie, jak i resocjalizacja mają służyć zmienianiu

człowieka. Kara może być traktowana w systemach penitencjar−
nych jako środek, który jest sposobem na izolowanie człowieka po
to, by przestał być szkodliwy dla innych. Ale jej istotą w sensie
psychologicznym, socjologicznym i pedagogicznym jest doprowa−
dzenie do zmiany człowieka. Na marginesie, kara towarzyszy nam
od zawsze. Rodzice stosują takie dolegliwości wobec dzieci. Re−
presje stosują także różnego rodzaju duże zbiorowości (państwa,
narody) względem siebie.

Karać czy resocjalizować
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w połowie lat siedemdziesiątych. – Wiele
osób ma negatywne skojarzenia z resocja−
lizacją, gdyż częstokroć była wykorzysty−
wana do poniżania ludzi, jak w przypad−
ku akowców. Taka resocjalizacja jest
czystą kompromitacją – mówi prof. Le−
sław Pytka.

Żeby była skuteczna

– W kwietniu minie trzy lata jak wysze−
dłem na wolność – opowiada były wię−
zień. – Nie miałem nic, nawet wykształce−
nia średniego. Nie miałem pracy. Po
tygodniu byłem załamany. Chciałem żyć
normalnie, a nie mogłem. Przez ponad
rok nosiłem ulotki, wtedy poznałem przy−
jaciół, którzy mi zaufali. Podjąłem naukę,
znalazłem lepszą pracę. Miałem szczęście,
bo 80 proc. moich kolegów nie żyje. Jedni
się zaćpali, inni zastrzelili, inni siedzą
w więzieniu.

Kiedy, w jakich warunkach, w stosun−
ku do kogo kara i resocjalizacja jest na−
rzędziem skutecznym? W tych zwierze−
niach widać dokładnie, jak ważne, oprócz
rozwijania potencjału człowieka, jest
stworzenie warunków zewnętrznych,
które umożliwią normalne funkcjonowa−
nie po wyjściu na wolność. Chodzi o to,
żeby mieć rodzinę, do której się wra−
ca, mieszkanie, pracę. Zwykle, opuszcza−
jąc zakład karny otrzymuje się parę zło−
tych na bilet i trafia do środowiska, które
zrobiło z nas przestępcę. Tym samym
wraca się do przestępstwa. 

– Mówiąc o skuteczności kary, bierzemy
pod uwagę trzy kryteria: formalno−pra−
wny, brak powrotności do przestępstwa
oraz kryterium społeczne, czyli funkcjo−
nowanie w rolach – mówi prof. Pytka.
– Jeżeli dodamy do tego kryterium psy−
chologiczne, pedagogiczne, np. obniżenie
poziomu agresywności – wskaźniki reso−
cjalizacji będą wyższe.

Według prof. Andrzeja Kodera, spór
o dzieło resocjalizacji jest sporem o na−
turę ludzką. Jakim z natury jest czło−
wiek? Jedni uważają, że jest istotą pla−
styczną, na którą można skutecznie
oddziaływać. Inni, zgodnie z teorią antro−
pologiczną Cezarego Lombroso twierdzą,
że niektórzy rodzą się przestępcami,
zbrodniarzami i że nie ma żadnych spo−
sobów, aby na nich wpłynąć. Dlatego na−

leży zrezygnować z resocjalizacji wobec
tych osób.

– Spośród trzech kategorii przestępców:
krótkoterminowych, osób z defektami oso−
bowości i osób bez takich deficytów, wła−
śnie ta trzecia grupa, stanowiąca ok.
55–60 proc. populacji więźniów, jest do
„zagospodarowania” – mówi wieloletni
praktyk penitencjarny prof. Henryk Ma−
chel. – Są to osoby bardzo zdemorali−
zowane, ale podatne na zmiany. Często
udaje się zrekonstruować ich więzi ro−
dzinne, dzięki czemu mają większe szanse
na udany powrót do społeczeństwa. Trze−
ba też pamiętać, że znacznie łatwiej zmie−
niać młodych.

Skutecznej resocjalizacji służą zsyn−
chronizowane działania. Przykładowo,
narkoman, który bezustannie kradł,
w końcu został złapany i skazany. W wię−
zieniu trafił na oddział dla osób uzależ−
nionych i został wyleczony. Dzięki temu,
że równolegle z karą pozbawienia wol−
ności zostały podjęte środki lecznicze,
udało się wpłynąć na zmianę jego po−
stawy. Po wyjściu na wolność trafił do
Monaru, który go wspiera w trwaniu
w „trzeźwości”.

Pedagogika serca

W przeciwieństwie do psychologii,
która opisuje i wyjaśnia, pedagogika ma
aspiracje aksjologiczne, wartościujące.
Resocjalizacja wiążę się więc z ideą mi−
łości.

– Wymaga ona poświęceń, wiary, ufno−
ści. Trzeba mieć dużo miłości do świata
i ludzi, żeby zająć się pomocą człowiekowi
w dzisiejszych czasach, kiedy najważniej−
sze są pieniądze, papier i biurokracja –
mówi Maria Łopatkowa, twórczyni poję−
cia „pedagogika serca”, które zostało wpi−
sane do Encyklopedii Pedagogicznej XXI
wieku. Pedagogika serca, czyli rozwijanie
zdolności kochania i empatii – jej zda−
niem – jest najważniejsze w wychowaniu.
Gdy komuś wali się świat, czasem wy−
starczy powiedzieć dobre słowo, podać
kartkę z własnym adresem, ofiarować po−
mocną książkę. Do osoby głuchej emocjo−
nalnie można trafić argumentami racjo−
nalnymi.

tekst i zdjęcie
Agata Pilarska−Jakubczak
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prof. MAREK KONOPCZYŃSKI „Pedagogium”:

Dostrzegam ścisły związek kary z resocjalizacją. Jednak reso−

cjalizacja nie może być utożsamiana z karą. A tak często jest.

Łączenie karania z resocjalizacją powoduje, że jest ona uzna−

wana przez więźniów za element kary. Jest to jedna z przyczyn

pewnych blokad emocjonalnych i intelektualnych wśród więź−

niów czy osób, które są poddawane takim działaniom. W efekcie

nie są one otwarte na podejmowane wobec nich wysiłki. Reso−

cjalizacja człowieka powoduje jego zmianę wewnętrzną, zewnę−

trzną i społeczną. Te przemiany są o tyle skuteczne, o ile działa−

nia podejmowane wobec człowieka mają metodyczny charakter.

Mitem jest przekonanie, że można zmienić osobowość człowieka

w ciągu roku czy dwóch lat w wyniku pewnych oddziaływań w wa−

runkach izolacji. Można zmienić jego świadomość, czyli pewne

parametry tożsamościowe.

KRZYSZTOF BURNETKO „Polityka”:

Na temat resocjalizacji krąży kilka mitów. Pierwszym jest

stwierdzenie, że resocjalizacja zastępuje karę. Jest to nieporozu−

mienie. Drugi – resocjalizacja ma służyć przede wszystkim prze−

stępcy, jest łaską społeczeństwa i wymiaru sprawiedliwości dla

zbrodniarza. Moim zdaniem, resocjalizacja służy przede wszyst−

kim społeczeństwu, ale powinna też uwzględniać interes ofiary.

Trzeci mit: resocjalizacja oddziałuje na wszystkich przestępców –

sprawców drobnych wykroczeń i zbrodniarzy. To również jest

wielkie nieporozumienie. I wreszcie mit ostatni: na zachodzie,

zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, następuje odwrót od reso−

cjalizacji, a Polacy, podobnie jak Amerykanie, są tutaj w czołów−

ce. To również jest nieprawda.

prof. HENRYK MACHEL

Wydział Nauk Społecznych Uniwersytetu Gdańskiego:

Nie jest w interesie społecznym pozostawienie przestępcy

w izolacji przez kilka lat na koszt podatnika bez prowadzenia wo−

bec niego oddziaływań wychowawczych. Więzienie nie może być

tylko i wyłącznie przechowalnią odrzutu społecznego. Powinno

być czymś więcej. Jest jeszcze inna kwestia. Mianowicie kara

w pedagogice jest uważana za narzędzie resocjalizacyjne, środek

wychowawczy. Kara ma również prowadzić do refleksji. Stare po−

wiedzenie: za dobre wynagradzać, za złe karać, musi funkcjono−

wać dla dobra społecznego. Również ze względu na to dobro na−

leży podejmować działania resocjalizacyjne wobec osób, które

można zmienić. Bo nie wobec wszystkich. Mówię to na podstawie

wieloletniej praktyki penitencjarnej.

Karać czy resocjalizować
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Camus akcentował rolę buntu, Miłosz – pamięci, Pan, mówiąc o wspólnocie, wska−
zuje na konieczność usunięcia moralnych, społecznych i duchowych skutków krzyw−
dy. Dlaczego przyznanie się do winy czy krzywdy komuś wyrządzonej jest takie
ważne?

– Z powodu prawdy. Jeżeli coś złego uczyniłem i dobrze zbadam
swoje myśli, zobaczę to zło, a tym samym możliwość jego naprawy.
Nie chodzi o zwykłą restytucję – ta jest na ogół niemożliwa – w grę
wchodzi twórcza rekompensata, powołanie do życia nowych dóbr. 

Aby przebaczenie było skuteczne, musi zakładać aktywną postawę
krzywdziciela. Musi on dążyć do prawdy, wiedzieć, co zrobił źle, bym

mógł mu przebaczyć. Inaczej mówiąc, przebaczenie jest dobrem mo−
ralnym, które musi być skorelowane z aktem krzywdy. Krzywdziciel
musi wiedzieć, że zrobił to, co mu przebaczam. Musi też wiedzieć, że
mu przebaczam nie dlatego, że jestem osobą o dobrym sercu, która
wszystko wszystkim przebacza, lecz dlatego, że jestem członkiem
wspólnoty. 

Moment, w którym człowiek jest w stanie przypisać sobie autor−
stwo pewnych złych czynów, a inni są w stanie je wybaczyć, jest de−
cydujący dla trwania wspólnoty.

A jeżeli nie mam takiej świadomości uczynionego zła? Czy mimo tego jakaś insty−
tucja prawna może mnie ukarać? Jaka jest relacja między systemem normatywnym
a działaniem człowieka?

– Wypracowane przeze mnie pojęcie krzywdy jest niezależne od pa−
nującego systemu prawnego i od stanu świadomości zarówno osoby
krzywdzącej, jak i krzywdzonej. Tu chodzi raczej o godność człowie−
ka: krzywda niszczy poczucie godności. Godność zaś jest skompliko−
wanym systemem składającym się z wielu elementów materialnych
i niematerialnych; można porównać go do maszyny, która chroni
mnie przed umniejszeniem, a maszynę tę budujemy z tego, co mamy
pod ręką: z pewnych wartości społecznych, postaw, hartu woli.

Ale każdy z nas ma inną maszynkę. Jak mogę być odpowiedzialna za swoje czyn−
ny, skoro nie wiem, czy dany czyn uraził Pana lub czy nie zrobił krzywdy?

– Każdy jest inny, ale podstawowe elementy tych konstrukcji są
podobne i pełnią podobną funkcje obronną. 

Takie życie jest stąpaniem po polu minowym...
– Niestety, nigdy nie ma Pani gwarancji, że mnie Pani nie krzyw−

dzi. Ja też jej nie mam w stosunku do Pani.

Na jakiej podstawie przypisuje Pan innym ludziom podobną do swojej hierarchię
wartości?

– Na podstawie zasady życzliwości. Muszę zakładać, że pomimo
wielkich różnic, które występuję między ludźmi, wszystkie osoby,
z grubsza, są podobne do mnie samego. Gdybym nie przyjmował
takiego założenia, musiałbym ich traktować jako kogoś w rodzaju
Marsjan, którzy mają inny sposób percepcji świata. Wówczas nie
mógłbym ich oceniać, ale nie mógłbym też ani ich lubić, ani szano−
wać.

Moje sympatie czy antypatie tworzą aksjologiczne podłoże wspólnoty? 
– Poczucie powinowactwa rozwija nasze kontakty społeczne,

a przy wspólnocie życzliwości możliwe są pewne oceny. Sam fakt, że
kogoś oceniam, zakłada ogromną dozę sympatii, bo mu przypisuję
podobny system wartości. Oczywiście, przy bliższym poznaniu może
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Królestwo „świętego spokoju”
z dr. hab. ROBERTEM PIŁATEM, filozofem,
autorem m.in. „Krzywdy i zadośćuczynienia”
rozmawia Jolanta Workowska

Dr hab. ROBERT PIŁAT, kierownik Zakładu logiki i języka w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN. Pełni też obowiązki kierownika katedry Filozofii i Socjologii
w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Interesuje się szczególnie filo−
zofią umysłu i filozofią języka. Odbył kilka staży zagranicznych: w Liechtenstei−
nie, USA, Szwecji i Holandii. Autor książek: Czy istnieje świadomość (1993),
Umysł jako model świata (1999), Krzywda i zadośćuczynienie (2003). Współ−
pracuje stale z Programem II Polskiego Radia (Audycja „Sowa Minerwy”).
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Rozmowa

się okazać, że mamy odmienne systemy wartości i wówczas pojawia
się problem. Gdy stopień rozbieżności okazuje się zbyt duży, zawie−
szam poczucie wspólnoty moralnej i próbuję znaleźć inny wspólny
obszar, np. racjonalności, wspólnych praktycznych celów itd. „Ka−
wałkujemy” wówczas człowieka i szukamy przyczyn jego zacho−
wania: może jest chory, może pozostaje pod jakimś silnym wpływem?
Konsekwencją tego jest zmiana podejścia – nie traktujemy już Ko−
walskiego jako integralną jednostkę, ale dokonujemy dekompozycji
i z osobnych kawałków próbujemy zlepić człowieka na nowo.

Czyli ewangelicznego credo „Nie sądźcie, abyście nie byli sądzeni” nie można bez−
piecznie przenieść do wspólnoty? 

– Jeżeli zakładamy, że istnieje jakaś wspólnota polityczna, to mu−
simy oceniać – bez względu na to, jak trudny okaże się dostęp do taj−
nych informacji, jak bardzo niedoskonałe jest prawo i jak wielka na−
sza osobista niepewność. Likwidacja systemu, który pozwala na
osądzanie ludzkich czynów czy słów, jest jednocześnie likwidacją ba−
zy życzliwości, a zatem niszczeniem wspólnoty. 

Osąd, co prawda, zdaniem wielu filozofów, w Polsce na przykład
Mariana Przełęckiego, jest niewskazany, bo zawsze dodaje do istnie−
jącego konfliktu jeszcze jeden konflikt ocen. Z tego punktu widzenia,
najlepszą drogą jest zmniejszenie liczby zatargów i rozejście się, za−
miast rozdrapywanie ran. 

Dlaczego deprecjonuje Pan wagę spokoju? Przecież w każdej wspólnocie, zaczy−
nając od rodziny, jest on najważniejszy.

– O sile i mocy danej wspólnoty decyduje możliwość jawnego i gło−
śnego mówienia o wszystkich jej bolączkach. Gdy krytyczne głosy
umilkną i zapanuje królestwo „świętego spokoju”, możemy mówić
o pojawieniu się nowego tworu – społeczeństwa egoistów. 

Nie pomniejszam więc znaczenia spokoju, chcę tylko powiedzieć, że
wspólnota i spokój nie są równorzędnymi wartościami; spokój nie jest
wartością moralną, a tylko psychiczną. Umieszczając spokój we
wspólnocie na najwyższym miejscu, niszczymy możliwość rozwiąza−
nia konfliktów i problemów. 

Nie wystarczy, że Pan nie będzie bił żony a sąsiad molestował małoletnich chłop−
ców? Po co nam ta wspólnota moralna? 

– To jest bardzo ważne pytanie, na które, jak sądzę, odpowiedzi
udzielają komunitaryści. Jeśli dobrze rozumiem komunitaryzm, wy−
nika z niego, że konsekwencją zlikwidowania wspólnoty moralnej by−
łaby w przyszłości niemożność budowania indywidualnych postaw
moralnych, a przede wszystkim ich uzasadnienia. 

Bez wspólnej moralności da się żyć. Będę po prostu pamiętał, cze−
go mam nie robić, ale po chwili, nie będę już wiedział dlaczego mam
tego nie robić. 

W historii świata nie było jeszcze takiej sytuacji, żeby nie było wspólnoty. Na ja−
kiej podstawie twierdzimy, że jeśli staniemy się społeczeństwem egoistów, to za sto
lat stracimy poczucie, co nam wolno, a co jest niewskazane?

– Jest jeden argument – język. Prawdopodobnie w takiej wspólno−
cie stracilibyśmy poczucie, że mówimy jednym językiem; język jest
wspólnotowy, coś takiego, jak język prywatny, jest wytworem parado−
ksalnym. Jeżeli każdy miałby taki prywatny kod, który służyłby mu
tylko do interpretowania swoich działań i projektowania „własnej”
rzeczywistości, to nie mógłby w tym kodzie zawrzeć różnicy pomiędzy
tym, co chce zrobić, a co powinien. Taka różnica może być ustanowio−
na tylko społecznie.

Czy tolerancję też buduje się wspólnie? Często mówi się, że nie należy dyskrymi−
nować człowieka ze względu na noszenie okularów czy bycie homoseksualistą.  

– Warto widzieć różnice pomiędzy różnicami, a nie zamykać wszys−
tko w jednym worku z napisem „różnice podlegające tolerancji”. 

Można na przykład zupełnie rozsądnie powiedzieć, że prawo nie
powinno bardziej wyróżniać osób o orientacji homoseksualnej niż wy−
różnia osoby krótkowzroczne – czyli ogromnej liczbie przypadków nie
wyróżniać wcale. Lecz właśnie równość wobec prawa domaga się
uznania prawnych kodyfikacji, które chronią pewne sfery życia.
Osoby krótkowzroczne nie pilotują myśliwców, osoby homoseksualne
nie poczynają dzieci. I w takiej perspektywie budowanie wspólnoty
opartej na nieokreślonej tolerancji, czyli na spłaszczaniu różnic, jest
niemożliwe. Stałoby się realne dopiero wtedy, gdybyśmy przedefinio−
wali rodzinę i zamienili tradycyjne jej pojęcie na inne. Próby takiego
przedefiniowania mają zresztą miejsce, lecz doprawdy nie sądzę, by
mogły być do końca skuteczne – odrzuci je sam język, ponieważ po−
ciągałoby to jego masową przebudowę.

Ci, którzy spłaszczają język, sami się alienują ze wspólnoty, czyli pozbawiają się
prawa do roszczeń?

– Myślę, że prawa przysługują również wyobcowanym. To inna
kwestia. Ale rzeczywiście, pewna alienacja ma tu miejsce. Uważam,
że marzenie o wspólnocie opartej na samej tolerancji jest utopią. To−
lerancja jest wielkim dobrem, ale nie da się uczynić dobra nie poświę−
cając czegoś. Nie można mieć samych zysków, bez żadnych kosztów.
Na przykład: jeżeli chcemy, by ludziom na wózkach inwalidzkich le−
piej się poruszało, nie wystarczy tolerancja. Potrzebne są pieniądze,
by zbudować windy, rampy. Pieniądze na realizację tych szlachet−
nych, a raczej oczywistych celów, bierzemy ze wspólnego budżetu
i musimy podjąć decyzje świadomi, że może braknąć na inne cele.
Zasada tolerancji niczego nas w takich przypadkach nie uczy – po−
trzebujemy uzasadnienia czynienia jakiegoś konkretnego dobra i to
na ogół kosztem innego dobra. 

Ludzie mają skłonność do przypisywania sobie autorstwa czynów dobrych, ale gdy
chodzi o sprawiedliwość, o poniesienie odpowiedzialności za wyrządzone krzywdy,
wówczas nie ma chętnych do odprawienia pokuty...

– Za każde dobro płaci się cenę wysiłku i wyrzeczenia. Tym bar−
dziej muszą mieć swoje koszty złe uczynki. Dlatego konieczna jest in−
stytucja zadośćuczynienia; żeby zło wróciło w jakiejś postaci do oso−
by, która je wyrządziła. Sądzę, że jest jedyny sposób, by nastąpiło
przywrócenie dóbr naruszonych przez zło. I nie chodzi tu wcale o glo−
ryfikację koncepcji odwetu, ale głównie o powiedzenie prawdy. 

Dlaczego tak ważne jest, by mówić jasno o winie? Nie wystarczy wewnętrzna
skrucha krzywdziciela?

– Zastanówmy się, jakby to było, gdybyśmy zrezygnowali z zado−
śćuczynienia za wyrządzone zło i zostawili tylko pewien mechanizm
naprawiania świata po każdym złym czynie. Jakaś wewnętrzna ce−
giełka w krzywdzicielu przemieniałaby się i przy wsparciu całego sy−
stemu społeczno−prawnego sprawiałaby, że już nie krzywdziłby niko−
go. Taka sytuacja, nie tylko z moralnych, ale i z psychologicznych
powodów, wydaje mi się nierealna. Myślę, że świat bez zadośćuczy−
nienia nie byłby światem moralnym, bowiem poczucie sprawiedliwo−
ści wymaga, by zło było ukarane. Wyobraźmy sobie sytuację, w której
osoba skrzywdzona mówi: „krzywdziciel skrzywdził mnie, a teraz stał
się lepszym człowiekiem, a co ze mną?” Taka osoba byłaby w stanie
przerzucić swą krzywdę na innych i wyżyć się na całym świecie. Stra−
ciłaby bowiem poczucie sprawiedliwości, czyli miary swoich czynów. 

Czyli wszystkie komisje prawdy są wentylem bezpieczeństwa danej wspólnoty?
– Tak, mają przywrócić poczucie sprawiedliwości, choć nie są

w stanie realnie wyrównać szkód. n
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Wychowanie

Dzieci i młodzież z poprawczaków i schronisk
trzeba inaczej wychowywać.

Jak? Przede wszystkim nasz system zaczyna
interesować się nieletnimi za późno,

kiedy oni są już trwale nieprzystosowani.

CZĘŚĆ społeczeństwa publicznie wyraża swoje nastawienie
względem negatywnych
zachowań dzieci i mło−

dzieży, głównie wobec bardzo
drastycznych czynów nieletnich,
wołając ze zniecierpliwieniem –
karać, nie resocjalizować! A jakie
jest podejście w tej sprawie na−
szego prawa? Okazuje się, że do−
kładnie przeciwne. Prawo chce
resocjalizować nieprzystosowa−
nych nieletnich. 

Wskazuje na to zarówno ustawa z 26 października 1982 r. o postę−
powaniu w sprawach nieletnich (Dz U nr 35, poz. 228 ze zm.), jak
i ustawa z 15 września 2000 r. o zmianie ustawy o postępowaniu
w sprawach nieletnich (Dz U nr 91, poz. 1010). Regulacje tej ostatniej
są zgodne ze standardami międzynarodowymi, jednak nie przewidują
właściwych metod reakcji na najbardziej drastyczne czyny nieletnich.

Wymiar sprawiedliwości również stara się wychowywać nieletnich.
Jego podstawowym zadaniem jest przecież działanie w zgodzie
z przepisami. W praktyce zajmuje się on egzekwowaniem wykonania

orzeczeń sądowych. 
Środki wychowawcze, popraw−

cze i probacyjne mają być sto−
sowane proporcjonalnie do czy−
nów, których dopuścił się nie−
letni. Mają zapewnić ład społecz−
ny. Skutkiem izolacji oraz zasto−
sowanych środków wychowaw−
czych powinna być readaptacja
i reintegracja społeczno−zawo−
dowa.
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U nieletnich – kiepsko?

Protest w Świdnicy, z 17 na 18 lutego br. Około godz. 22.00 z piątku na
sobotę 21 nastolatków zabarykadowało się na korytarzu w schronisku dla
nieletnich w Świdnicy i wznieciło pożar. Palili materace, przez okna wy−
rzucali meble. Praktycznie całe piętro wymagało remontu. Szacuje się, że
jego koszty wyniosą ok. 400 tys. złotych. Po kilkugodzinnych negocjacjach
młodzi odstąpili od dewastacji. Pożar ugasiła straż pożarna. 11 nieletnich
zostało przewiezionych do Policyjnych Izb Dziecka we Wrocławiu i Wał−
brzychu, 10 dorosłych zostało zatrzymanych przez Policję. Obecnie proku−
ratura w Świdnicy bada przyczyny buntu.

Fot. archiwum



Wychowanie

Trochę praktyki
W sierpniu 2005 r. Rada Ministrów przyjęła raport o schroniskach

dla nieletnich i zakładach poprawczych.
Jakie istotne wnioski z niego wypływają? Nieletni „uczą” się agre−

sywnych zachowań i czerpią przyjemność z przestępczości, z wartości
podkulturowych oraz ze środków masowej komunikacji (gry kompu−
terowe, internet, telewizja, prasa), które pokazują przemoc. Jest wie−
le przyczyn powodujących nieprzystosowanie nieletnich. Społeczeń−
stwo już dawno porzuciło stereotypy myślenia, które miały tłumaczyć
patologiczne zachowania dzieci i młodzieży. Odpowiedzialność za roz−
wiązanie problemów przerzuciło
na zakłady dla nieletnich. Profe−
sjonalizm kadry zatrudnionej
w tych zakładach nie budzi za−
strzeżeń. Pomimo tego nieletni
(tak wynika z raportu) są nie−
podatni na resocjalizację i nie−
obliczalni. Chodzi tutaj o mło−
dych w wieku od szesnastu do
dziewiętnastu lat. Stanowią oni
83 proc. wychowanków zakła−
dów poprawczych i schronisk dla
nieletnich. 

Do dziś raport nie sprowoko−
wał szerszej debaty ani na te−
mat problemów przestępczości
czy niedostosowania, ani reso−
cjalizacji i jej efektywności. Do−
piero drastyczne zdarzenie pole−
gające na zorganizowaniu pró−
by ucieczki z Zakładu Popraw−
czego i Schroniska dla Nielet−
nich w Świdnicy odbiło się sze−
rokim echem w kraju. 

Media informowały o tym
w sensacyjnym tonie, a sens pre−
zentowanych newsów był zgod−
ny z przyjętymi mitami: nielet−
nim dzieje się krzywda i dlatego
biją metalową nogą od krzesła
swego wychowawcę. Był on –
jak twierdzą – „dobry”, co zre−
sztą nie stanowiło żadnego ha−
mulca moralnego dla grupy nie−
letnich. Nie udało się im uciec,
więc wzniecili pożar. Szkody zostały oszacowane na kilkaset tysięcy
złotych.

Jednak i to brutalne zdarzenie nie było bodźcem do szerokiej kra−
jowej debaty o problemach wychowania dzieci i młodzieży. Powinni
o nich dyskutować wszyscy obywatele, politycy, nauczyciele, wycho−
wawcy, naukowcy. 

Wychowywać, ale inaczej

Trzeba zweryfikować patrzenie na niedostosowanie dzieci, mło−
dzieży, na przestępczość nieletnich. Należy zmienić system wycho−
wawczy, pedagogiczny, politykę „narodu względem dzieci chowania”.
Polski system oświaty, opieki, wychowania, resocjalizacji zauważa
problemy dzieci i młodzieży zbyt późno. Wtedy, gdy są one już „za

dorosłe”, a ich postawy i zachowania zostały głęboko zniekształcone,
zaniedbane. W Unii Europejskiej, w niektórych krajach skandynaw−
skich, w szczególności w Danii, pracownicy socjalni, kuratorzy, spe−
cjaliści prewencji w policji, rozpoczynają pracę z rodziną i dzieckiem
zagrożonym od pierwszych chwil, gdy stwierdza się niewydolność
wychowawczą, kiedy pojawiają się problemy. 

U nas poprzestajemy na sensacji związanej z takim choćby zda−
rzeniem jak w Świdnicy. Wówczas konstatuje się problem „jak po−
prawić poprawczaki” zapominając, że wychowanie na tym etapie
jest spóźnione o kilka lub nawet o kilkanaście lat. I zaczyna się
dzielić ludzi na dobrych i złych, odpowiedzialnych i winnych, „bia−

łych, żółtych i czarnych”. Po co?
Ze względu na jakie dobro? To
dzielenie, wzbudzanie niezdro−
wych sensacji przyczynia się do
wrogości wobec młodocianych
przestępców, gdy potrzebne są:
pomoc, doradzanie, wspieranie
zagrożonych rodzin, dzieci, a w
szczególności młodych dotknię−
tych demoralizacją, patologią,
prostytucją, uzależnieniami od
narkotyków i mediów elektro−
nicznych, powiązanych z prze−
stępczością zorganizowaną.

Społeczeństwo
odpowiedzialne

Wnioski z wieloletniej prakty−
ki wskazują, że trzeba wdrażać
resocjalizację. A co za tym idzie,
poprawiać u dzieci i młodzieży
ich życie społeczne, emocjonalne,
wolitywne i duchowo−poznawcze.
Natomiast kara ma być odpowie−
dnią reakcją na czyn zabroniony
i jego skutki. Ma „przekonać”
sprawcę do zadośćuczynienia
oraz do wyrównania pokrzyw−
dzonemu strat powstałych w wy−
niku przestępstwa. 

Aby te słuszne cele zrealizo−
wać, trzeba w systemie resocja−

lizacyjnym, a także w systemie karania, dokonać głębokich zmian
i przeobrażeń. Po to, żeby nie poprzestawać na pozornie słusznym
stwierdzeniu: karać, resocjalizować i nieważne jak. Jeśli karać i re−
socjalizować, to nie za późno, kiedy już nic w zasadzie się nie da
zrobić mimo terapii, specjalistycznych metod wychowania etc.

Trzeba zmienić powszechną świadomość i postawy społeczne,
kształtować humanitarną politykę kryminalną, tworzyć probację
zorientowaną na wszystkie rodzaje przestępstw, solidarnie rozwią−
zywać problemy w społeczeństwie. Należy zwiększyć udział spo−
łeczeństwa obywatelskiego w wychowaniu dzieci i młodzieży oraz
w pomocy i edukacji rodzin. 

Wojciech Jodko
główny wizytator w Departamencie Wykonania Orzeczeń

i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwości
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Co trzeba zmienić
w systemie karania i resocjalizacji?

ll objąć niezwłoczną pomocą, doradztwem i wsparciem rodzinę
i dziecko zagrożone już na poziomie środowiska lokalnego,
nie czekając aż zostaną w nich ukształtowane i ugruntowane
negatywne zachowania i postawy,
ll opracować jednolity system społecznej reintegracji oraz rea−

daptacji określający zadania dla samorządów (przede wszy−
stkim gmin), lokalnych środowisk, policji, szkół, organizacji
i innych instytucji zajmujących się rodziną i dziećmi, w szcze−
gólności zagrożonymi,
ll wprowadzić zmiany w przepisach o narkomanii (dotyczących

głównie dzieci poniżej trzynastego roku życia) i innych uza−
leżnieniach, o prostytucji dorastających, o nasilających się
przejawach agresji i przestępczości zorganizowanej, 
ll podjąć instytucjonalne działania opiekuńczo−lecznicze pole−

gające na prowadzeniu terapii zaburzeń osobowości oraz
neutralizujące identyfikację dzieci i młodzieży ze zjawiskami
i negatywnymi wartościami podkultury, negatywnego wpływu
środków masowego przekazu i mediów elektronicznych,
ll stworzyć system służący usamodzielnianiu i pomocy „na−

stępczej” dla dzieci i młodzieży, które przebywały we wszel−
kiego rodzaju placówkach resocjalizacyjnych, 
ll kształtować pozytywną, nie sensacyjną, politykę w mediach,

zgodną ze standardami międzynarodowymi, co przyczyni się
do wzrostu odpowiedzialności dorosłych za dzieci i młodzież.
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Dziecko w kąpieli

TYTUŁOWY CAR, a później cesarz, bo taki tytuł przyjął Piotr
I Romanow (1672−1725), zwany jest do dziś Wielkim z racji
reformatorskich ambicji, obejmujących także rozmaite dzie−

dziny prawa. Od obyczajowego, poprzez wyznaniowe – jak wielce do−
niosły problem prawidłowości lub nieprawidłowości żegnania się
szczyptą, czyli trzema palcami – aż po sądowo−proceduralne. Refor−
my były zakrojone nie tyle na miarę czasów, ile zacofania Rosji na
przełomie epok odrodzenia i oświecenia.

Współczesne ustawodawstwa państw z grubsza ucywilizowanych
nie znają pojęcia prawa obyczajowego; wtedy jednak, w XVII czy
XVIII wieku, moralność i obyczajowość narzucał władca. Co w Rosji
Piotra I polegało przede wszystkim na goleniu potężnych bród przez
tamtejszą szlachtę i arystokrację, tudzież obowiązku noszenia tzw.
europejskiego, a więc niemieckiego, francuskiego czy holenderskiego
stroju.

Zresztą: własne kanony
postanowiła narzucić – nie
bez pomocy gilotyny – Rewo−
lucja Francuska, skądinąd
też Wielką nazwana, już jak
najbardziej oświeceniowa.
Obywatel Robespierre za−
gwarantował obywatelom
Francji wszelkie swobody
i wolności, pod skromnym
warunkiem całkowitego po−
słuszeństwa.

Jeden z piotrowych ukazów sądowo−proceduralnych stanowił: „Do−
brze jest najsamprzód, od progu i znienacka, świadka potężnie przez
łeb kijem zdzielić, od czego ów wielce zdumiony bywa”. Tym łatwiej
wyobrazić sobie, jak traktowano podejrzanych (jeżeli przeżyli śledz−
two) lub skazanych na kary pozbawienia wolności (pod warunkiem
j.w.). 

Jednak życie szło naprzód. Zaczęło się od kurateli sądowej, rozu−
mianej jako nadzór nad przestępcą w okresie próby, już w począt−
kach XIX wieku. W 1841 r. John Augustus, szewc z Bostonu, wniósł
kaucję za pewnego skazanego i zaręczył sądowi, że przywróci go
społeczeństwu. Eksperyment zakończył się sukcesem i w ślad
za nim podjęto około dwóch tysięcy podobnych prób, nadzwyczaj
udanych, skoro tylko dziesięć osób wróciło na przestępcze ścieżki.
Tak przynajmniej twierdzili współcześni niezwykłemu ekspery−
mentowi. 

Były to, jak byśmy dziś powiedzieli, akcje postpenitencjarne. Towa−
rzyszyły im jednak przedsięwzięcia podejmowane bądź przez organi−
zacje religijne (jeśli się nie mylę, wyłącznie chrześcijańskie), bądź
przez świeckie – z lepszym lub gorszym skutkiem. Ważne jednak, że
były nastawione na „odnowę moralną” więźniów już podczas odbywa−
nia przez nich kary pozbawienia wolności. Tak narodził się nowy
a piękny rodzaj pracy publicznej: resocjalizacja, którą z czasem z rąk
społeczników wydarli fachowcy kształceni w tym właśnie kierunku
i celu.

HISTORIA LUDZKOŚCI błądzi jednak po krętych
ścieżkach. Ledwie osiemdziesiąt lat minęło od szew−
skich czasów, a już animator – kolejnej Wielkiej, jak

niegdyś pisano – Rewolucji Październikowej, W. I. Lenin, wymyślił
obozy pracy, w których, teoretycznie, miano resocjalizować wrogów
ludu. Właśnie tak, łagry/lagry nie były wcale wynalazkiem hitlerow−
skim, lecz sowieckim. Żeby było ciekawiej: z brytyjską domieszką,
rodem z kolonialnych bantustanów.

O zbrodniczym cynizmie twórców Oświęcimia z zapewnieniem
ARBEIT MACHT FREI (praca czyni wolnym) napisano już wszyst−
ko. Nie wszystko o popełnianych jeszcze tak niedawno pod szczyt−
nymi hasłami „resocjalizacji mieszczuchów” zbrodniach Czerwo−
nych Khmerów, o chińskich z czasów Mao a może i dzisiejszych, a na
pewno wciąż jeszcze istniejących północnokoreańskich obozach
pracy...

SZCZĘŚLIWIE, dzięki – jak kto woli, Bogu, losowi albo sa−
mym sobie – jesteśmy wolni od takiej resocjalizacji, i to od
dawna. Może nie wszyscy z Państwa wiedzą o np. dekre−

cie Naczelnika Państwa (naszego) z 1919 r., wprowadzającym insty−
tucję opiekunów sądowych,
choć wówczas tylko dla nie−
letnich, którzy weszli w kon−
flikt z prawem? Można podać
jeszcze parę dobrych przykła−
dów, w tym i rodem z PRL.

Niestety, chwalebna przy−
najmniej w teorii, przeszłość
nie oznacza, że nie mamy
kłopotów z powszechnym
zrozumieniem idei, a nade
wszystko z wcielaniem jej
w życie. Powstał ostatnio

dylemat: karać czy wychowywać, a więc resocjalizować? Dylemat
fałszywy, o którego niektórych przyczynach i niektórych skutkach
chciałbym napisać w następnym felietonie, wobec kończącego się
miejsca w dzisiejszym. Tym niemniej, poglądy wyraźnie się polary−
zują.

Z jednej strony słyszymy, że wobec wzrostu i brutalizacji przestęp−
czości, nie czas na głaskanie po główkach, z drugiej, że każdy na−
wrócony to nie tylko radość i satysfakcja, ale i poważny sukces spo−
łeczny. Obie strony, coraz bardziej zwaśnione, zgadzają się jedynie co
do kłopotów z najbardziej przyziemnym, bo pieniężnym aspektem
problemu. Ostre sądy i osądy nie sprzyjają zbliżeniu stanowisk.
Wręcz odwrotnie. Może wiosna, tak pożądana po koszmarnej zimie,
złagodzi obyczaje?

ISTNIEJĄ trzy zasadnicze warianty rozwoju sytuacji. 1) O re−
socjalizacji będzie się dużo mówiło, ale niewiele robiło. 2) Bę−
dzie się mniej mówiło, ale więcej robiło. 3) Nie będzie się

mówiło nic – i tyleż robiło. Trudno dziś przewidzieć, który z warian−
tów się sprawdzi. Na razie jednak nasze dziecko wciąż jest w kąpieli
i nie musi być wraz z nią wylane.

Piotr Ambroziewicz
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Drodzy
Czytelnicy

ODDAJEMY do Waszych rąk nowe czasopismo
RESOCJALIZACJA przeznaczone dla wszyst−
kich ludzi zajmujących się wychowaniem, profi−

laktyką społeczną, prewencją i resocjalizacją. Do lektury
szczególnie zapraszamy kuratorów zawodowych i społecz−
nych, sędziów rodzinnych, wychowawców, pedagogów.
Jak różne zadania i obowiązki stawia się przed Waszymi
profesjami, tak nasze pismo, wydawane przez fundację
„Pedagogium”, będzie zawierało treści przeznaczone dla
każdego, kto interesuje się resocjalizacją. 

Startowy numer zawiera próbkę tego, co chcemy propo−
nować co miesiąc, rozpoczynając od października, kiedy
zostanie wydany nr 1 pisma.

Gazeta podzielona jest na kilka działów (prosimy o su−
gestie). Zaczynamy tematem miesiąca i mocno postawioną
alternatywą: Karać czy resocjalizować? Odpowiadają pro−
fesorowie, publicyści. W rubryce poznanie dotykamy psy−
chologii – tym razem wyjaśniamy, jak oczekiwania innych
wpływają na nasze zachowanie (Moc oczekiwań). Dział
wychowanie ukazuje problemy z punktu widzenia pedago−
gicznego (Resocjalizacja przez twórczość). W numerze
znajdą Państwo również wywiad, reportaż, felieton, ka−
lendarium wydarzeń.

M AMY NADZIEJĘ, że lektura miesięcznika
RESOCJALIZACJA stanie się pomocnym
narzędziem pracy. Na jego łamach będą mogli

Państwo wymieniać się doświadczeniami, szukać odpo−
wiedzi na trudne zawodowe pytania. Jesteśmy po to, aby
na nie odpowiadać. Zapraszamy do kontaktu z redakcją,
pisania listów, proponowania tematów, przesyłania goto−
wych artykułów oraz prenumerowania czasopisma.

Agata Pilarska−Jakubczak
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